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Il nome del P. Perrone suona, per avventura, il 
più' chiaro tra' teologi odierni. Dopo d’avere messo 
in Ince quel celebre Trattato, in cui la scienza intera 
delle cose divine trovasi svolta luminosamente, oche 
j- ornai corre per mano d’ogni iniziato al sacerdotal 
ministero , venn' egli dettando intorno varii soggetti 
(ciascuno avente stretta correlazione colle verità e 
coi bisogni del Caltolicismo ) pagine che abbiamo 
la ventura d’essere cbiamati a pubblicare. In que* 
ste , acutamente considerando le denominazioni che 
la Chiesa Ortodossa dà alle Comunioni da lei di- 
vise, di eretiche, di scismatiche, e la qualificazione 
di cattoliche arrogatasi da Comunioni separate dalla 
Chiesa Romana , egli si addentra nelle viscere di pro- 
fondi soggetti, e riesce a tirare seco, senza che se 
ne sgomentino i lettori, anco profani, tramezzo elucu- 
brazioni spinose. Laddove poi prende a presentarci la 
eterodossia alemanna ed inglese nel suo ostentato fana- 
tismo per la Bibbia, c l' Ermesianismo nella aperta sua 
malafede verso la Cattedra di S. Pietro, non è mente 
leale eh’ ei non illumini, e seco non trascini conquisa. Se 
la Sinopsi della Storia della Teologia comparata alla 

1 * 
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Filosofia, e V analisi della Simbolica di Moehler, chia- 
riscono nel Pcrronc un Savio, pel quale il pensiero 
umano non ha ambagi che perdurino inesplorale ed 
impervie, il Discorso in onore di S. Pietro, e la 
Dissertazione dal chiarissimo autore stala letta ncl- 
l’Accademia Cattolica a Roma il 20 Agosto 1857 
(in cui si ausum’ egli di dimostrare la necessità d’ una 
religione positiva rivelala qual è la Cristiana) valgono 
a chiarirlo esimio oratore, appo cui la nobiltà ed 
evidenza dello siile non viene meno all’ altezza e pe- 
regrinità dei concetti. 

Anche le analisi e le riflessioni sulla Storia di 
Innocenzo III e del suo tempo trasferendo i lettori 
dal campo teologico allo storico, son acconce a ri- 
velare in chi le dettava , una singolare potenza cri- 
tica e descrittiva. Qual maraviglioso pontificato fu 
decisivo a salute del Caltolicismo, non meno di quello 
di Gregorio VII; son ricordi che amano d’ esser messi 
nella maggior luce possibile, a confutazione di ca- 
lunnie infinite, le quali è ormai stagione che rigetti 
chiunque non è deliberatamente cieco o insanabil- 
mente passionato. 

L’ editore della Poliantea crede aver bene meri- 
tato degli stridii teologici e filosofici conseguendo dal 
P. Pcrrone di poter fare di pubblica ragione gli 
scritti sovrenunciati. 
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DI ERBTICHB B DI SaSHATICHB. 



Dissertazione letta il 2 Settembre 1847 nell' Accademia 
di Religione Cattolica. 
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Un singolare spettacolo offre ai nostri sguardi il se- 
colo XIX, in fatto di religione tra le diverse comunioni 
dalla romana Chiesa divise. Dairun desiati veggiam forte 
agitarsi gli animi per le idee religiose, e farsi aspra 
guerra a vicenda a fine di sostenere, propagare e pro- 
muovere con ogni conato la comunione alla quale ognuno 
appartiene; scorgiamo per Taltro una colai piena indif- 
ferenza rispetto alla varietà delle ormai infinite religiose 
fazioni in che sono fra sé scisse le nazioni deir uno e 
deir altro continente. I primi vanno perfino alla super- 
stizione, air entusiasmo, al fanatismo, alle più atroci per- 
secuzioni; i secondi giungono air apatia, alla freddezza, 
alla empietà, al silenzio del sepolcro. Mentre quelli er- 
gono il muro insuperabile di lor divisione tra culto e 
culto, questi vorrebbono sterpar financo le siepi per far 
di tutte una professione sola, che qualsivoglia differenza 
assorbisse. 

Ecco due grandi aberrazioni, comeché in contrario 
senso, dello spirito umano. Ne' primi domina veramente 
un qualche elemento religioso, parte prodotto da un senso 
di pietà congenito al cuor dell' uomo non al tutto de- 
gradato, parte avanzo di quel retaggio che le sette ma- 
nomisero e dissiparono distaccandosi dalla vera Chiesa: 
ma per una folle e cieca presunzione costoro risguar- 
dano sé stessi quali r eali posseditori, e ciò che è più. 


Spettacolo of- 
ferto dalle co- 
manìooi divi- 
se dalla Chie- 
sa Cattolica. 
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posseditori unici della divina verità. Gli altri per converso 
assuefatti a riguardare le comunioni tutte qual ritrovato più 
omeno felice dell’umano ingegno, a tutte danno ugual va- 
lore, cioè le sottomettono quante sono alla norma inesora- 
bile di quello scetticismo che idoleggiano. Or, che tutte le 
comunioni, che cristiane si appellano, tranne sola una, 
siano trovato, opera, fattura dell’uomo, è verità incon- 
trastabile; ma che non debba averci e non ci abbia tra 
esse quest’ una che è opera immediata di Dio, egli è 
falsissimo. 

Dfhbpafcrri Ma vi ha poi Una norma sicura, una norma certa, 
cuu"*pcr*‘ii- fulgida di evidenza, che faccia a chiunque il voglia 
•lingucre l’ u- scemerò e sceverare al tutto l’opera della Sapienza di- 
sa dalie sòite vina dall’opera della umana follia? La sola proposta del 
spurie. problema ne contiene la soluzione. Ninno che abbia fior 
di senno vorrà negare dover rinvenirsi siffatta norma: 
altramente a che avrebbe Dio, sapienza, verità e giusti- 
zia infinita, dato ed imposto all’uomo una religione, se 
poi questi non valesse a conoscerla e distinguerla dal- 
l’errore? Ognun vedo oltraggio grandissimo che si fa- 
rebbe alla Divinità col sol sospicarlo. Ma qual sarà ella? 
Quella e non altra che ha in sè l’impronta dei caratteri 
divini, e quel conserto di prove armoniche, che appa- 
lesano di per sè stesse l’ origine divina da cui proviene. 
Or queste non rinvengonsi che nella sola cattolica Chiesa, 
Questa non la quale fondata dal divin Verbo incarnalo in sulla terra 
ir's!b'!hicM ^ *10* pervenne , e dovrà cogli stessi caratteri du- 
caitoiic» rare per tutti i secoli avvenire. Tanto bassi dalle divine 
promesse, di guisa che pel principio stesso, per gli stessi 
molivi di credibilità per cui siamo cristiani, siamo cat- 
tolici. Questa Chiesa, con l’augusta non interrotta suc- 
cessione de’ suoi Pontefici, dall’ involarsi che fece il Na- 
zareno alla terra fino ai nostri di, salda si mantenne tra 
i più orribili urli e contrasti; questa, combattuta sem- 
pre gagliardamente e non mai vinta, naviga secura sul 
mare infido delle umane passioni; questa, feconda ognora 
in santità e in apostolato, nell’atto che si fa emulatrice 
degli abitatori colla pratica delle più sublimi virtù, di- 
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spiega il vessillo del Crocifisso tra le più rimote lande 
dell’ UDO e dell’ altro emisfero : questa infine , che meta 
in. ogni tempo e bersaglio alle potenze tutte d’inferno, 
le vince, le doma, le padroneggia, e si prepara lieta e 
sicura all’inno eterno da intonare nella beata magione, 
è la sola figlia eletta di Dio, la sposa immacolata del- 
l’Agnello, l’arca unica di speranza e di salute. Dal che 
di necessità conseguita che debban dirsi spurie e false 
sètte le comunioni tutte che nel lungo corso de’ secoli 
da esse o si divisero o furono divelto pel contrapporsi 
che fecero all’insegnamento od alla individua unità sua; 
sètte 0 eretiche o scismatiche, quali appunto vengono dalla 
cattolica Chiesa appellate. Or questa denominazione stessa 
è quella che eccita un grido, un fremito di sdegno in 
queste comunioni silfatte, quasi che con tal titolo s’im- 
prontasse su loro un marchio d’infamia ingiusto, inde- 
bito a chi tien per fermo professare la fede del Naza- 
reno; e però vorrebbero ornai cancellato ed abolito co- 
testo titolo dalla umana società, qual retaggio di secoli 
tenebrosi e disdicevoli ài secolo de’ lumi in che viviamo. 

Egli è perciò che come in altro mio ragionamento io 
tolsi a mostrare quanto, contro ogni ragione, le sètte, 
quali si vogliano, da noi divise si usurpino l’ appellazione 
di cattoliche, cosi ora mi accingo a provare, come loro 
sotto ogni rispetto si convenga (juella di scismatiche e di 
eretiche, giustificando per tal modo il procedere verso 
loro della Chiesa cattolica. .A tal fine, per rendere com- 
piuta la trattazione, dividerolla in tre parti. Nella prima 
stabilirò la giusta nozione di tali denominazioni, e il cri- 
terio 0 la norma onde s’ abbiano a determinare , e 
verrò poscia applicando la teorica cosi dichiarata alle 
diverse comunioni. Nella seconda rifiuterò le obbiezioni 
in che sogliono cercare scampo le sètte accattoliche; e ciò 
mi aprirà pur l’adito a ribattere quelle che l’arcivescovo 
protestante anglicano di Dublino, il dottor Whately ha 
mosse di recente in un suo scritto insidioso contro il 
sistema cattolico. Nella terza mi farò a divisare le irre- 
pugnabili conseguenze, che a danno gravissimo di tutte 


Scopo ed ob- 
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coleste sètte e de’ loro aderenti ne rampollano. Piacesse 
a Dio che questo mio lavoro secondato dalla celeste sua 
grazia , senza cui vano è sperare il più picciol frutto a 
salute, valesse a schiudere gli occhi a quegli infelici, che 
non ha guari abbandonarono la madre loro per gettarsi 
ciecamente infra le braccia di eretiche e scismatiche fa- 
zioni senza conoscere nè il punto di lor dipartenza, nè 
il termine del loro sviamento. 
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I!illa è cosa malagevole al dir di Agostino lo statuire 
con precisione che sia eresia, e che eretico. Quid sit hae- 
resisy scrive egli, . . . omnino definire diffy)ile est^; ed 
altrove: Quid ergo faciat haereticum; regulari quadam de- 
finilione comprehendi, sicut ego existimo, aiU omnino non 
poiesty aut difficiliime Ma ciò è da intendere ri- 

spetto all’intima natura della cosa, ed in ordine a privati 
dottori nel portar giudizio che facciano di tale o tal altro 
punto di dottrina, e di chi lo tenga o professi. E questo 
appare aperto sì dal contesto del santo dottore, si dal 
modo con cui chiude il suo libro donde è tratto il se- 
condo testo, ove afferma che di molta suppellettile di 
dottrina e prudenza conviene sia fornito quegli il quale 
si accinge a portar siffatto giudizio 3. Che certo in questi 
casi gli è d’ uopo procedere a rilento a fine di non ec- 
cedere in zelo, e non violare per conto alcuno le sante 
leggi della carità, ciò che pur troppo soventi volte è av- 
venuto. Lo stesso è a dire rispetto allo scisma ed allo 
scismatico; perciocché non ogni divisione forma scisma, 
nè ogni separato dee riputarsi scismatico. Parecchi esempi 
antichi e recenti potrebbero addursi a prova dell’ uno e 
dell’altro asserto. 

* Epist. 222 ad Quodvultdeuin num. 2 cdil. Maur. 

■ 2 de fiaerex; Ptnefat. 

, * Ivi in Perorai, 


2 
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Tutto altramente però avviene dove trattasi di eresia 
0 di scisma, di eretiche o scismatiche sette dietro il so- 
lenne giudizio di quella che è vera Chiesa di G. C. In 
sifTatta contingenza gli è facilissimo scoprire il legittimo 
e sicuro criterio onde conoscere a chi si addica e l’ere- 
sia e lo scisma, e per necessario conseguente quali siano 
le comunioni cristiane alle quali la taccia e la denomi- 
nazione di eretiche e di scismatiche di ragione s’aspetti. 

A tal fine basta con animo non preoccupato, e desioso 
di verità voler conoscere qual sia la natura e l’ordina- 
mento, e quali le precipue proprietà della vera Chiesa 
fondata su questa terra dal divin Salvatore giusta la no- 
zione che ce ne ha lasciata egli stesso, e che venne nel 
sacro codice registrata. Imperocché da esso apprendiamo 
che G. C. institui la nuova società sua conspicua e vi- 
sibile agli occhi di tutto il mondo, si che in lei potessero 
e dovessero affissarsi gli sguardi di chiunque cercasse la 
verace via di salute; che la rese salda ed inconcussa a 
qualsivoglia nemico assalto assicurandole una perpetua 
durazione fino al consumar de’ secoli: che essendo 'ella, 
come cel dichiara l’Apostolo delle genti, il corpo mistico 
del Salvatore da formarsi coll’ unione somma di tutte le 
genti chiamale per divina elezione a costituirlo. Cristo 
Signore ebbela composta e ordinata con interno ed esterno 
organismo perfetto in tutte sue parti a maniera di vero 
corpo fisico bene organato e vivente E poiché Dio nella 
individua unità di sua natura é esscnzial verità, é essen- 
zial carità, volle in questa diletta figlia e nobile fattura 
sua, nella Chiesa, imprimere come a dire uno sfolgoran- 
tissimo riflesso di sé sotto l’uno e l’altro rispetto. Co- 
stituì in esso lei una doppia somma unità : unità di fede, 
unità di comunione: unità nella verità da credere, unità 
nell’ amore e concordia da professare: doppia unità da 
doversi costantemente e permanentemente in lei con- 
servare. 

Tra le tante bibliche testimonianze che di questa su- 
blime sintetica dualità s’incontrano ad ogni pagina del- 
l’antico patto e del nuovo, mi starò contento a recarne 
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in mezzo alcune luminosissime che ce n’offrono le sacre 
carte del nuovo testamento. Solleciti di conservare V unità 
dello spirilo, scriveva l’.\postolo, mediante il vincolo della 
pace. Un solo corpo e un solo spirilo come siete ancora 
stati chiamati ad uni sola speranza della vostra vocazione. 
Un solo Signore, una sola fede, un solo battesimo. Un solo 
Dio e padre di tutti, che è sopra di tutti e per tutte le 
cose e in tutti noi Così egli agli Efesini, colle quali 
parole apertamente statuisce 1’ una e l’altra unità di cre- 
denza e di carità. Piene di anima e di efficacia sono le 
espressioni onde lo stesso Apostolo a questa doppia unità 
esorta i fedeli di Filippi. Se adunque alcuna consolazione 
in Cristo, se alcun conforto della carità, se alcuna comunione 
di spirito, se viscere di compassione: rendete compiuto il mio 
gaudio con esser concordi, con aver la stessa carità, una sola 
anima, uno stesso sentimento Ma piacesi in ispecial maniera 
il grande Apostolo di notar la somiglianza che vi ha tra il 
corpo mistico della Chiesa e il corpo fìsico ; come quando 
scriveva a que’ di Corinto : Imperocché siccome uno è il corpo, 
ed ha molte membra, e tutte le membra del corpo essendo 
molte, nulladimeno sono uno solo corpo; cosi anche Cristo. 
Perciocché in un solo Spirito siamo stati battezzati tutti noi 
per essere un solo corpo. Giudei o Gentili, o servi o liberi: 
e tutti siamo stati abbeverati di un solo spirito 3. Ecco sem- 
pre la medesima idea di unità dello spirito, cioè della 
fede, e del corpo, cioè della carità simboleggiata nella com- 
page armonica di tutte le membra. Che più forte, più 
espressivo di quello onde il divin Salvatore chiedeva l’unità 
e la pace ai suoi fedeli prima di dar cominciamento alla 
grand’opera della redenzione? Padre Santo, conservali nel tuo 
nome, essi che tu mi hai dati : acciocché siano una stessa cosa, 
come noi... Or io non prego solo per costoro, ma ancora per 
coloro che crederanno in me per la lor parola; acciocché tutti 
Siena una stessa cosa, come tu, o Padre, sei in me, ed io sono 


I Ephes. IV, 3-6. 

> Philipp. II, 1-2. 

3 I Cor. XU, 12-13. 
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in te: acciocché essi altresì sicno um stessa cosa in noi: 
affin che il mondo creda che tu in’ hai mandato. Ed io ho 
data loro la gloria che tu hai data a me, acciocché sieno 
una stessa cosa sicconte noi siamo una stessa cosa. Io sono 
in essi e tu sei in me: acciocché sicno consumati nell’uni- 
tà; ed acciocché il mondo conosca che tu m’hai mandalo, 
e che tu gli hai amati, come tu hai amato me *. Ah cerio 
che nulla potea dirsi di più tenero, di più toccante, di 
più sublime per ispirare in tutti un sìncero caldissimo 
amore alla unità! Di qui infatti venne originato quell’or- 
rore che in ogni tempo animò la Chiesa tutta per qual- 
sivoglia divisione o scissura sia nella fede, sia nella carità 
o comunione. Or da sì chiari luoghi biblici qui addotti 
fluisce questo gran conseguente, che la doppia unità in- 
tesa voluta ordinata da Cristo nella sua Chiesa, non dovea 
già rimanersi nella sola intenzione o destinazione divina, 
ma secondo i voleri, le preghiere, le promesse di Cristo 
doveva al tutto realizzarsi, sussistere sempre in atto nella 
sua Chiesa in maniera che fosse sua essenziale vital pro- 
prietà, che fosse un suo esterno caratteristico, nna tes- 
sera a lei propria onde in ogni tempo potesse scernersi 
qual vera Chiesa del Salvatore, e da ciò stesso il mondo, 
come disse Cristo, avesse a conoscere la missione e 
l’opera sua. 

Potrei confortare questo vero con d’ogni fatta monu- 
menti attinti dairecclesiaslica tradizione, dacché i Padri 
tutti parlano all’ unisono di questa doppia unità inerente 
alla costituzione della Chiesa, e l’amplificano e lumeg- 
giano con acconce e bellissime similitudini tratte or da 
Dio, or dalla natura. Servano ad esempio alcuni tratti 
de’ più antichi Padri: Abbi cura della unità, scriveva il 
santo martire Ignazio a Policarpo , di cui nulla v’ ha di 
meglio 11 martire s. Giustino poco da quello distante 
dopo di aver detto, come tutti che docili si sottomettono 
all’insegnamento della Chiesa, sono a guisa di un sol 

' Io. XVII, H ... 20-23. 

* Episl. ad Polve, mini. 1 edil. Colei, ss. Ajwsl. toni. II, p. 40. 
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pargolo a tenore di quanto vien predetto net vaticinio 
d’ Isaia, secondo che egli il leggeva giusta la versione 
Alessandrina, soggiunge : < Quale è altresi ciò che vedesi 
nel corpo ; conciossiachè sebben molte si contino le mem- 
bra, tutte però diconsi e sono un corpo solo. Il perchè 
e il popolo e la Chiesa tuttoché sian molti di numero, 
pure come se fossero una sola cosa, vengono chiamati 
e significati con sola una denominazione C • E non molto 
appresso dichiara, che lutti i quali credono in Cristo 
sono una sol’anima ed una Chiesa sola Non altramente 
la discorre in più luoghi il martire s. Ireneo, di cui la- 
sciando altri passi che poscia riferiremo, udiamo ciò che 
scrive nel lib. V contro le eresie, ove avendo detto cbe 
gli eretici ciechi alla verità van Irasviando per una o 
per altra via e però dissonanti, inconseguenti e disgre- 
gati sono i vestigi delle doro dottrine, prosiegue: < Una 
per altro è la strada di quelli che son dalla Chiesa, 
strada che abbraccia nel suo àmbito l’universo mondo, 
dappoiché ha la ferma tradizione dagli apostoli, e ci dà 
a vedere che una e la stessa é la fede di tutti, avendo 
tulli uno medesimo Padre, c credendo tulli la stessa di- 
sposizione della incarnazione del figliuolo di Dio, e co- 
noscendo la medesima donazione dello Spirito, e medi- 
tando gli stessi precetti, e custodendo la stessa forma di 
ordinamento reggente la Chiesa, ed aspettando la stessa 
venula del Signore, e la salute medesima di tutto l’uomc, 
cioè dell’ anima o del corpo. E si che la predicazione 
della Chiesa è vera e salda, come quella presso cui in 
tutto il mondo una e la medesima è la via di salute. 
Imperocché a questa è stato consegnato il lume di Dio... 
perchè la Chiesa predica ovunque la verità, e questa ò 
lucerna a sette lucignoli che porta il lume di Cristo 3.» 
Quivi stesso chiama il Santo la Chiesa il paradiso in 
questo mondo*; in altro luogo dice simboleggiala nel 

* Di.nl. funi. Tryph. nuin. 47 ed. Mnran. png. 158. 

^ l\i n. nti pag. 1C9. 

* Cap. X.\ n. 1. 

* .\. 2 . 
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sole, poiché sebbene varie sieno in lei le tribù, le prò* 
vincie e le lingue, nulladìmeno per niuna guisa può scio- 
gliersi quella somma unità di fede e di dottrina che è 
sua propria La qual similitudine viene con faconda 
eloquenza illustrata ed amplificata acconciamente da un 
altro non meno insigne martire, cioè da s. Cipriano nel 
suo libro della unità della Chiesa ove cosi la esprime : 
€ La chiesa è^una la quale si spande largamente coll’in- 
cremento della fecondità : di quella guisa che molti sono 
i raggi del sole, ma un solo è il lume, e molti i rami 
dell’albero, ma una è la vigoria fondata nella tenace ra- 
dice. E come da una fonte sola fluiscono molti rivi, seb- 
bene la piena paia dispersa, conservasi tuttavolta la unità 
nella sorgente. Svelli dal corpo del sole il raggio, l’u- 
nità non soffre divisione di luce, taglia il rivo dalla fonte, 
tagliato inaridirà. Cosi pure la Chiesa illuminata dalla 
luce del Signore spande suoi raggi per tutto il mondo; 
uno tuttavia è il lume che da pertutto si dilTonde, nè la 
unità del corpo si separa 2. > Col qual tratto pare che 
abbia voluto il martire alTricano far bel commento al 
pensiero d’ Ireneo , il quale intese significare , che seb- 
bene la Chiesa sia largamente sparsa in remote parti 
del mondo, una è nondimeno pel consenso della fede e 
per un’armonica ed amica conspirazione di reggimento; 
e questa unità egli contrappone agli eretici, che spesse 
volte residenti in uno stesso luogo insegnano tra sè cose 
contrarie, e appena è che convengano in altro se non 
forse in ciò solo di rompere la unità della Chiesa, e cor- 
romperne la fede, come al luogo citato del Santo delle 
Gallie osserva lo stesso anglicano Grabio. editore delle 
opere di lui Tralascio qui altre molte simili testimo- 
nianze si perchè alcune ce ne verranno innanzi più sotto 
nel medesimo senso, e si ancora, perchè i novatori stessi 
in questo teoreticamente convengono. 

' Lib. I. c. X n. 2. 

* De Unii. Eccles. 

* Edit. Oxon. <702, in cap. 3 libri I, pag. 4G. 
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Difattì il catechismo antico di Ginevra così si espri- 
meva: c Niuno ottiene la remissione de' suoi peccati, se 
prima non sia incorporato nel popolo di Dio, e perse- 
veri nella unità, e comunione del corpo di Cristo per 
modo che sia membro della Chiesa. Non vi sarà dunque 
fuor della Chiesa che dannazione c morte. Ella è cosa 
certa: imperocché tutti quelli che si separano dalla co- 
munione de’ fedeli per formare una setta separata, non 
debbono sperare salute, fino a tanto che persistono nella 
divisione *. > La confessione Elvetica posteriore ci pre- 
senta il medesimo concetto nei seguenti termini: c Sono 
al tutto necessari i sacri ceti, o adunanze ecclesiastiche 
de’ fedeli. Consta di fatto, nella Chiesa apostolica o pri- 
mitiva essere stati colai ceti frequentali da tutti i pii. 
Tutti coloro che non ne tengon conto, e si separan da 
essi dispregiano la vera religione, e debbono spingersi dai 
pastori e da’ pii magistrati, affine che non durino con per- 
tinacia a tenersene divisi, e ad avversare i celi sacri 2. , 
Aggiungiamo a questi libri simbolici in conferma di ciò 
l’autorità irrecusabile di Calvino, il quale professa: « Es- 
sere la dipartenza dalla Chiesa una vera annegazione di 
Dio e di Cristo ; egli è tanto più a guardarsi, soggiunge 
egli, dalla scellerata divisione, perchè mentre macchiniamo, 
quanto è per noi, la rovina della verità di Dio, siam degni 
ch’ei ci fulmini con lutto l’impeto del furor suo per ischiac- 
ciarci. Nò si può concepire più atroce delitto, che il violare 
con sacrìlega perfìdia il connubio che con essonoi si degnò 
contrarre l’unigenito Figliuol di Dio 3 . 1 E per passarmi 
degli altri ben molli chiuderò questo elenco colla testi- 
monianza del luterano Gerardo, il quale a nome de’ suoi 
scrive di tal guisa: • Quegli che a studio e disegno si 
allontana dalla Chiesa per eccitare uno scisma, di buon 
grado concediamo, che qual nemico della unità non più 
appartiene alla Chiesa *. » Cosi gli stessi acattolici ; i quali 

* Ap. i Walemburg De Unii. Eccles. lib. I, c- 18. 

* Ivi. 

3 Lib. IV, Imlit. c. I § IO edil. Amslelod. 1607. 

* Loc. Theot. De Eccteeia. C. VI, seri. 5 § 60. Opp. rdil. Tu- 
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CUI! ciò vengono a confessare pur essi che il divin Sal- 
vatore volle nella visibile società da sé fondata una unità 
non già solo di fine e direi inlenzionale, ma eziandio di 
esecuzione e di pratica, ossia da avverarsi di fatto. 

Che se cotanto stava a cuore all’ autore della fede c 
al consumator della carità unità sillatia, è egli a pensare 
che poi non abbia lasciato un sicuro mezzo si per co- 
stituirla, e si per conservarla inviolabile in ogni tempo? 
È assurdo il sol rivocarlo in dubbio. Egli che ben co- 
nosceva quale ostacolo opposto alla unità della fede l’or- 
gogliosa ragione, quale impedimento incontrato avrebbe 
la unità dell’amore dall’egoismo di un cuor corrotto; egli 
che ben sapeva a quali eccessi travolga i mortali il fre- 
mito e l’agitazione di veementi passioni: egli, dico, a 
cui la umana infermità e malizia eran ben conte, non 
poteva non tutelare quella unità somma, la quale volle 
esclusiva proprietà e nota precipua e fondamentale della 
Chiesa sua. 

Or qual sarà egli questo mezzo trascelto dalla divina 
incarnata Sapienza, acconcio ed eflìcuce ad ottener si 
alto, fine, e ciò per la pienezza di tutti i secoli avvenire? 
Forse la Bibbia e la sola Bibbia? Ma come? Se ella in 
ciò che s’aspetta a cristiana credenza punto non esisteva 
allorché l’ Uomo-Dio fondò la Chiesa sua nella sintetica 
unità ? Ma come ? Se ella di per sé stessa é muta e 
agevolmente suscettiva de’ vari sensi a che altri voglia 
piegarla? Ma come? S’ella è appunto quella, che doveva 
servire di appoggio o di pretesto ai novatori di tutte le 
età, a foggiare, non dirò solo errori e teoriche di qual- 
che speciosa appariscenza, ma i più strani c assurdi si- 
stemi, i più abbominevoli ed immorali ? Ma come ? Se 
per la umana malvagità è stata sempremai feconda sor- 
gente di divisioni, di religiosi odj implacabili, di furori, 
d’ insanie, di errori che degradarono 1’ umana famiglia ? 
Se la Bibbia, per raccogliere il tutto in breve, non sa- 


bing. 177:2 cum illiislr. Io. Frid. ('oda Ioni. XII. l'rr gli altri ponno 
consultarsi i fratelli di Walrmbiirg al luogo rit. 
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rebbe da sè sola per noi di alcun valore in fatto di fede 
divina, giusta l’acuto e vero pensamento di Agostino, 
senza 1’ autorevole mano che ce la comunica ? 

Sarà egli per avventura il mezzo eletto da Cristo onde 
formare e conservare 1’ unità della Chiesa, lo spirito pri- 
vato, 0 come dicesì la ragione individualo e indipendente 
da qualsivoglia autorità e senso tradizionale ? Non mai : 
perchè questo mezzo andrebbe dirittamente a ritroso del 
fine voluto. E non è forse di qua che rampollarono tante 
sette diverse, anzi tra sè contrarie si che si fecero mortai 
guerra a vicenda, non che colla cattolica Chiesa? Non 
è egli per tal sistema che le sette medesime si divisero 
e suddivisero fino al pieno loro discioglimento? Sistema 
che sequestra 1’ uomo dall’ uomo, e anziché unificandoli 
nel medesimo vero formarne di tutti come a dire uno 
spazioso omogeneo continente, ne fa tante isolo solitarie 
e diserte, anzi tanti scogli e tante punte informi nel va- 
sto oceano della intelligenza. Sistema che sebbene pro- 
clamato dai capi della riforma per giustificare lor ribel- 
lione dalla Chiesa , fu sol ritenuto come una speciosa 
teorica, ma disconosciuto poi nella pratica col sostituire 
ed imporre la propria autorità, il proprio dommatismo 
all’ autorità della Chiesa, alla fede fino allor professata: 
chè altramente fin da’ suoi primordi avrebbe recala morte 
irreparabile alla setta sovr’ esso fondata. Sistema che di 
fatto apportò l’anarchia degli spiriti, e svolto dal tempo 
per logica deduzione produsse il più abbietto razionali- 
smo distruggitore d’ogni domma, d’ogni fede c dell’in- 
tiero cristianesimo. Sistema che ingenerò i Semler, gli 
Schleicrmacher, i De-Wette, i Bruno Bauer, gli Strauss, 
che diedero fondo al Pcntatenco, ai Profeti e all’ Evan- 
gelo, non solo col dispogliarli del sovrannaturale, ma ben 
anco del loro storico valore stesso. 

Sarà infine il disegnato mezzo creatore o conservatore 
dell’ unità lo Spirito Santo essenzial verità e carità il- 
luminante l’ intelligenza di ciascun fedele ? Nò pure ; 
poiché sebbene sia egli per sè stesso spirito di verità 
e di amore , e però principio efiìciento e generatore 
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di unità, la norma debb’essere esterna e visibile, come 
quella che ha per obbietto una esterna e visibile società. 
Ora lo Spirito Santo in quanto è in noi, o a meglio 
dire in quanto lo si considera come abitante in noi, fat- 
tosi in noi subbiettivo individualmente, ^ incerto, poten- 
dosi agevolmente torre in iscambio dello spirito proprio; 
è soggetto alle più turpi illusioni, e quindi atto a inge- 
nerare fanatismo ed entusiasmo al più alto grado di esal- 
tazione. Laonde altro principio di divisioni e di sette 
fecondo quant’ altro mai egli è stato in ogni età per quelli 
i quali si abbandonarono a si fatto mezzo. Non vi ebbe 
forse novatore il quale nelle distorte sue interpretazioni 
della Bibbia , non invocasse il principio dello Spirito 
Santo. Di qui, per tacer delle antiche sette de’Monta- 
nisti, degli Angelici, degli Apostolici, le più recenti degli 
Anabattisti, de’ Quacqueri, e a’ giorni nostri de’ Pietisti, 
dei Sentimentalisti trassero l’origin loro. Nè mancò chi 
per questo principio stesso rigettasse come soverchia e 
inutile la Scrittura tutta quanta, c ciò convien pur dirlo, 
per istretto logico processo. E in vero a che serve la 
lettera morta, il morto magistero esterno della Scrittura 
quando vi ha in ciascuno il vivo spirito, c l’ interno ma- 
gistero infallibile da cui solo si può, e si debbo anzi 
ritrarre tutta la verità? Forse che lo Spirito Santo non 
è valevole per sè solo ad ammaestrare l’anima che egli 
invade, in tutto che si attiene a salute? A che dunque 
riuscirebbe la morta lettera della Bibbia se non a esser 
di ostacolo e d’inciampo, o al più come sopperimento 
allo Spirito divino, come fioca luce di una fiaccola posta 
al meriggio di rincontro al sole ^ ? Nè questo sistema ren- 
derebbe solo inutile la Scrittura, ma ben anco il magi- 
stero e la istituzione stessa della Chiesa. DiiTatti è al 
tutto soverchio tal esterno amminicolo qualora il fedele 
avesse in sè medesimo l’ immediato insegnamento dello 
Spirito di verità che lo guida, lo regge, lo ammaestra 
in modo degno di sè, e allora a che G. C. avrebbelo 

* Vrggasi Justus Mcnius, De ^irilu ÀnabaplìKiarum. 
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istituito, a che avrebbe data la missione a’ suoi apostoli^ 
e istituita una gerarchia insegnante, come pure ha fatto? 
Se adunque alla divina sapienza ripugna io sciegliere qual 
mezzo generatore e conservatore di unità quello che ó 
strumento e causa di divisione; quello che a nulla ri- 
durrebbe le Scritture alle quali egli stesso appellò; quello 
infine che annullerebbe la Chiesa coll’apostolato da sé 
instituito, tale essendo lo Spirito Santo nel senso espo- 
sto, non potè dall’ Uomo-Dio torsi a norma e stromento 
si per costituire , si per conservare l’ unità della sua 
Chiesa. 

E questi nondimeno sono i tre celebri sistemi dal 
protestantesimo a diverse epoche escogitati per soppe- 
rire all’ immenso vuoto in che si ridusse, o per giusti- 
ficare la sua apostasia, o avere un qualche appoggio nella 
sua professione. Ma si moltiplichino pure a talento le 
ipotesi; mai non si perverrà a raggiungere lo scopo, fin- 
ché non si riesca all’una vera che è quella sapiente- 
mente scelta dal Redentore, cioè ad un’autorità, e que- 
sta sempre tisibile, sempre vivente, ed infallibile. Senza 
autorità non vi ha principio di unità; senza infallibilità 
in cose di fede divina e che sono al di sopra della umana 
portata, non vi ha che una iusofferibil tirannide, se non 
anche assurda e inconcepibile. Se l’autorità infallibile non 
è di più visibile e ognor vivente, è illusoria. Confor- 
tiamo con qualche pruova questi asserti già per sè chiari 
di tanta luce. 

Nell’argomento di che trattiamo non è possibile unità 
senza autorità. L’autorità è quella che sola può togliere 
le divergenze delle umane menti con far si che si as- 
soggettino, come parla l’Apostolo, ad ubbidire alla fede 
oggettitamenle una, rendendola una soggettivamente: con 
far si che come tutti hanno lo stesso Dio, lo stesso Cri- 
sto, cosi abbiano la fede stessa. Essa sola è il cemento 
che compagina e saldamente commette insieme le pietre 
dell’edifizio; essa sola è quel nerbo vigoroso che stringe 
e tiene tra sè avvinte, annodate le varie membra del 
corpo; essa sola è quel poderoso fusto che sorregge i 
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rami dell’albero, si che allo s’erga a gloria del campo, 
e io abbellì di frondose chiome, e lo fecondi di dolci 
fruiti. Tolgasi per solo un istante il cemento, e la gran 
mole in isformato ammasso di rovine si tramuta; reci- 
dasi il nerbo, e il corpo si sfascia e disciolgonsi le mem- 
bra; abbattasi il tronco, e i rami cadranno infranti a 
terra e isteriliti. Per simil forma senz’autorità vi sarà 
forse aggregazione, collezione, unione ancora se vogliasi, 
e questa eziandio precaria, ma unita vera e salda non mai. 

Che poi sia insofferibii tirannide e ben anco assurda 
l’autorità che spoglia d’infallibilità pretende stringere le 
intelligenze ad ammettere taluni asserti siccome articoli 
di fede, si fa palese dalla natura stessa della cosa di che 
si parla. E in vero che altro è la fede per parte del 
soggetto che crede, se non se un fermo assenso a quei 
veri che s’hanno come da Dio rivelati? Chi non iscorge 
di subito, che per dare un tale assentimento fermissimo, 
il quale ogni altra saldezza superi, è indispensabile una 
certezza somma, che gli obbietti che propongonsi a cre- 
dere siano veramente da Dio rivelati? Rimovasi siffatta 
certezza, e non può più aver luogo la fede, ove special- 
mente trattisi di punti revocati in dubbio e messi in 
quistione e controversia da due o più partiti tra sé 
pugnanti, potendosi a giusta ragione dubitare se quegli 
articoli contengansi o no nel sacro deposito della divina 
rivelazione, se questo o non anzi altro sia il senso in 
che vennero da Dio manifestati. Or come potrà aversi 
siffatta certezza, qualora infallibile non sia l’autorità che 
in nome di Dio ci propone cotesti veri? Se vi ha colai 
certezza, non vi può essere nomo di senno il quale possa 
ricusare l’umile assenso del suo intelletto; se questa non' 
v’ha, e sarebbe imprudente chi il desse, e sarebbe in- 
comportevole tirannide l’astringere chicchessia a darlo, 
e ciò che più rileva sotto comminazione di dannazione 
eterna. Che di più assurdo del volere stringere la umana 
intelligenza a tener per fede, cioè coll’assenso il più 
fermo deU’inlelletto che possa concepirsi, e l’adesione 
la più tenace della volontà che possa pensarsi, quello 
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intorno a die può cadere errore, elio può essere o vero 
0 falso? Vi ha in ciò vera ripugnanza, vi ha, diciamolo 
cosi, un von «en«o. Convicn dunque di assoluta neces- 
sità, che infallibile sia quell’autorità che vuole stringere 
gl’intelletti all’assentimento in cose di fede divina. Que- 
sta infallibilità poi debb’ essere illimitata, \uo\ dire esten- 
dentesi a quanto si propone a credere di fede divina; 
poiché se iu solo un articolo potesse ella errare e trarre 
in errore, basterebbe ciò a spargere un dubbio funesto 
su ciascuno articolo, potendo ogni no.vatore far eccezione 
a quanto si definisce in opposizione a quello che egli 
insegna; c di tal guisa nulla v’avrebbe di fermo e d’in- 
concusso. 

Ma a che gioverebbe una siffatta autorità infallibile, 
quando per ultimo invisibile ella fosse? A nulla. Infal- 
libile di per sé stessa è la Bibbia, anzi pur visibile, e 
tuttavia perchè muta, perchè lettera morta, si fa servir 
di sostegno o di eco ai più stravaganti errori. Infallibile 
è l’Uomo Dio, infallibile lo Spirito Santo; e pure per- 
chè invisibili servon di appello ai fanatici tutti, ai quali 
attalenti il proclamar nuove dottrine e nuovi dommi. Il 
perchè, come abbiam veduto, spacciano i novatori loro 
sogni, loro sistemi, loro capricci in nome del Cristo e 
in nome dello Spirito Santo, e non sol si dividono e 
suddividono fra loro in cento e mille fazioni, ma di più 
sotto l’egida di quei nomi augusti da .sè invocati met- 
tonsi in aperta contraddizione l’un con l’altro, e più di 
una volta con seco stessi: attribuiscono al Cristo ed allo 
Spirito Santo le deformi e abbominevoli dottrine, le azioni 
nefande, i ritrovati più assurdi di che sono fecondi in- 
ventori i soli sconcertati e guasti loro cervelli. Oltrachè, 
al sorgere di una dottrinale dommatica polemica, se l’au- 
lorità infallibile che dee decidere della controversia è 
invisibile, chi la giudicherà, chi pronunzierà la finale 
sentenza? 

Si statuisca pertanto, ed abbiasi per princìpio incon- 
cusso e irrepugnabile, che né può averci verace unità 
sia di fede sia di comunione, nè può stabilmente con- 


Digitized by Google 



— u — 

servarsi senza un’autorità infallibile, visibile e sempre 
vivente. 

Or dunque avendo il Salvatore voluto che una fosse 
la Chiesa sua, ed una per unità sintetica di fede e di 
comunione, unità la più assoluta, nè sol d’intenzione e 
di fine ma di esecuzione e di pratica permanente, in 
quel modo perfettissimo che abbiam mostrato, dovette 
in essa e per essa stabilire quell’ autorità infallibile vi- 
sibile e ognor duratura, che solo poteva costituirla, sola 
mantenerla fino al terminare de’ secoli, in che deve per 
instituzione del medesimo divin Signore durare in su la 
terra il mistico suo corpo, il suo regno, la Chiesa sua. 
E tale e non altro fu veramente il modo che tenne. Mo- 
striamo questo gran vero dagli stessi monumenti biblici 
teoricamentQ e praticamente. E prima teoricamente comin- 
ciando dalle chiare testimonianze risguardanti l’organa- 
mento armonico che Cristo diede alla Chiesa nel venirla 
formando e plasmando con le divine sue mani. 

Egli ne distinse innanzi tutto i due ordini sociali di 
superiori e di sudditi. A ciò riferisconsi le emblemati- 
che figure colle quali volle rappresentarci questa sua 
Chiesa, or di regno in cui vi han certo reggitori e sug- 
gelli, or di ovile in che v’ha pastori che guidano e gregge 
che è governato; or di casa in che ci ha fondamenta e 
mura sorrette. Ciò premesso, egli ai superiori, a’ pastori, 
alle fondamenta, cioè a’ suoi apostoli conferì l’autorevole 
missione stessa, che ebbe dal Padre suo dicendo: Come 
il Padre m’Iia mandato, cosi vi mando io*; conferì il 
magistero sulle nazioni tutte dell’ universo: Andate adun- 
que ed ammaestrate tutte ìe nazioni 2; conferì il più am- 
pio potere: Tutte le cose che coi avrete legate sopra la 
terra saraìino legale anche nel cielo , e tutte le cose che 
avrete sciolte sopra la terra .saranno sciolte anche nel cielo ^ 
Ad essi comunicò il ministero del suo sacerdozio, l'am- 
ministrazione de’ suoi sacramenti, e a breve dire tutto 

' Io. XX, 21. 

* Malth. X.XVIll, 17. 

3 Ivi XVllI, 18. 
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che richìedeTasi a continuare in su la (erra la sua vi- 
sibile presenza, seguitando egli ne’suoi apostoli e nei 
loro legittimi successori ad ammaestrare, a reggere, a 
santificare i suoi fedeli, in quella guisa che dopo il tra- 
monto seguita il sole ad illuminar coi suoi crepuscoli la 
terra. Ecco adunque come G. C. locò in questo peculiar 
ceto l’autorità di reggere, Tautorità d’insegnare visìbile 
e permanente; ma oltracciò la volle munita al tutto della 
infallibilità. £ che altro di fatto significa quella solenne 
promessa onde prima della visibile sua dipartenza dalla 
terra assicurò i suoi apostoli di sua assistenza con dir 
loro: Or ecco: io son con voi per tulli i giorni sino alla 
consumazione de’secoli i, cioè in ogni tempo sino alla fine 
del mondo? Che altro intese il Salvatore allorché disse: 
E sopra questa pietra io edificherò la mia Chiesa , e le porte 
dell’inferno non prevarranno contro lei 2 , vale a dire che 
tutti gli sforzi, le macchinazioni, la potenza de’suoi ne- 
mici non potranno vincerla e abbatterla giammai? Nè ad 
altro si riferiscono le ripetute assicurazioni colle quali 
ei fe’ certi questi suoi apostoli che avrebbe loro inviato 
in vece sua lo Spirilo Santo, lo Spirito di verità che 
con essoloro avrebbe fatta sua stabile permanenza con 
insegnar loro ogni verità: Ed io, diss’egli, pregherò il 
Padre e vi darà un altro avvocato, affinchè resti con voi 
eternamente, lo Spirito di verità, cui il mondo non può ri- 
cevere 3; Il Paracielo, lo Spirito Santo, che il Padre man- 
derà nel nome mio, egli insegnerà a voi ogni cosa, e vi 
ricorderà lutto quello, che ho detto a voi *; Quando poi 
sarà venuto quello Spirito di verità, v’insegnerà tutte le ve- 
rità 3. Or tutto ciò diceva il Salvatore alla nascente sua 
Chiesa, ed essa fu in possesso di si cospicuo privilegio 
prima assai che nel sacro codice questi divini oracoli ve- 
nissero registrati. 

1 Ivi ull. 

* Ivi XVI, 18. 

•> Io. XIV, 10-17. 

Ivi V. 20. 

* Ivi XVI, ir>. 
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Di qui è die gli apostoli a sé attribuirono in teorica 

ossia per dirìiio costantemente e l’una e l’altra prero- 
gativa. S. Paolo dichiara aperto, avere i fedeli a loro 

fondamento la dottrina de’ profeti e degli apostoli: Edi- 

ficati sopra il fondamento degli apostoli e de’profeti, e que- 
sto fondamento stesso esser sorretto da G. C. che co- 
munica ad esso stabilità e saldezza, si che in ninna 
forma venga a vacillare giammai non che a cadere e ro- 
vinare, ossia la infallibilità, aggiungendosi: pietra maestra 
angolare essendo lo stesso Cristo Similmente s. Giovanni 
nella sua Apocalissi attesta, dodici essere le fondamenta 
della città di Dio, cioè della Chiesa, nelle quali vede- 
vansi scolpili i nomi dei dodici apostoli dell’Agnello. Per- 
tacer ora d’altre testimonianze non meno cospicue che 
quanto abbiam detto a maraviglia confermano. 

Dal che si vede die giusta l’ ordinamento di Cristo 
vi ha un’armonica distribuzione di diverse parti nella 
Chiesa; cioè la parte insegnante c autorevole, e la parte 
ammaestrata e soggetta, onde mantengasi mai sempre la 
unità di fede e di carità; l’ una parte attiva, passiva l’al- 
tra. Pigliata la cosa nel suo complesso è fuor di dubbio, 
che la dote si eccelsa della infallibilità dimori si nel ceto 
de’pastori e si nel ceto de’ fedeli aderenti a’ sacri pa- 
stori, nel capo cioè e nelle membra di questo mistico 
corpo. Ciò però vuoisi intendere nella sua generalità in 
quanto essa inchiude la infallibilità attiva e passiva. Nei 
resto in quanto si falla infallibilità va connessa coll’au- 
torità stringente ed obbligante ad assenso, non può tro- 
varsi che nel solo ceto de’pastori congiunto col loro capo. 
Perocché se in qualche senso compete la prerogativa di 
detta infallibilità al celo de’ fedeli non è per altro, se non 
perchè questo si sta docile, aderente e sommesso allo 
insegnamento de’ legittimi suoi pastori , ed è perciò che 
passiva si appella. 

Che poi gli apostoli praticamente e nel fatto operas- 
sero in conseguenza di lai principi riconoscendo in sè 

• Eplics. II, 20. 
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stessi rin?ep;naraonlo infallil)ile e la suprema aulorilà, 
quello per l’unilà di fede, questa per l’unità di comu- 
nione, chi può chiamarlo in dubbio? Scrivendo l’apo- 
stolo a’ Calati, o riprendendoli agramente della stoltezza 
loro nel lasciarsi traviare dalla retta fede per dare ascolto 
a privati dottori senza missione, non ha punto difficoltà 
di scagliare quel terribile fulmine: Quand’anche noi, o 
un angelo del cielo evangelizzi a voi oltre giicllo che ab- 
biamo a voi evangelizzalo, .sia anatema Cotanto ad esso 
stava a cuore l’immutabilità della fede, si che mai non 
venisse a sofferire alterazione o mutamento di sorta. E 
a que’di Corinto: Cercale loi. scriveva loro, d» far prova 
di (juel Cristo che parla in me Eil ai fedeli di ’l'es.sa- 
lonica parimenti scriveva: Per questo noi rendiamo inces- 
santemente grazie al Signore, perchè avendo voi ricevuta la 
parola di Dio , che udiste da noi, V abbracciaste, non come 
parola umana, ma {qual ella è veracemente) come parola 
di Dio, la quale eziandio opeia in voi che avete creduto 

Ma le Scritture stesse non meno apertamente ne mo- 
strano come quelli che a tale insegnamento si oppones- 
sero, si dovevano avere in conto di eretici, e similmente 
per scismatici e settari quelli che contrastassero all’au- 
torità della Chiesa. Diamone a saggio le parole del me- 
desimo .\postolo, il quale istruendo il suo discepolo Tito 
neH’uffizio pastorale gli scriveva: L’uomo eretico dopo la 
jirima e la seconda correzione lo fuggi, .sajmulo che questo 
colale è pervertilo e pecca, come quegli che per suo proprio 
giudizio è condannato *. Ed a 'Fimoteo: Tenendo la fede 
e la buona coscienza , rigettata la quale taluni han fatto 
nau frac/io intorno alla fede: del numero de' quali è Imeneo 
ed Alessandro, i quali ho consegnato a Satana jierchè im- 
parino a non bestemmiare *. E di nuovo : Il loro discorso 
va serjtendo come gangrena: Ira’quali è Imeneo e Fileto i 

t GnI. I, a 

» li Cor. .\III, tó. 

3 I Thos-i. Il, tó. 

* TU. Ili, tO-tt. 

* l. Tiro. I. tO-20. 
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quali ■'fono andati lungi- dalla verità, dicendo, che la ris- 
surrezioiie è già seguita, ed hanno sovvcì'tita la fede di aU 
ami. Ma saldo è il fondamento di Dio L'apostolo- della 
carità, s. Giovanni, anche più aperto premuniva i suoi 
discepoli scrivendo loro, che non dovessero per nulla 
ricevere quelli che non professassero la vera fede da lui- 
insegnata, nè ammetterli in casa, e non dar loro tam- 
poco il saluto, affinchè non mostrassero con ciò di co- 
municare con esso loro: Se alcuno viene da voi, e non 
porta questa dottrina noi ricevete in casa, noi salutate: im~ 
pei'occhè chi lo saluta, partecipa alle opere malvage di lui 2. 
Da ultimo i santi apostoli Pietro e Giuda ci appresen- 
lano gl’ innovatori nella fede (juai maestri bugiardi che* 
introducono sette perverse, e si tirano sopra una pronta 
perdizione 

Ora insistendo sul nostro cammino , io chieggo qual’ 
fosse la norma in forza della quale essi, gli apostoli, ve- 
nivano cosi inflessibilmente giudicando delle eresie e degli 
scismi, e sentenziando per eretici gli uni, e per scismatici 
e facitori di sette gli altri ? Non altra al certo che l’au- 


toi'ità infallibile e visibile della Chiesa in essi residente, 
e dalla quale T unità risultava di fede e di comunione, 
perciò appunto statuita dal divin Fondatore. In tal senso 
intesero essi e iniseio in pratica, prima ancora che si 
consegnassero ne’ sacri libri, come poc’anzi dicemmo, gli 
oracoli 0 le promesse che silTatta autorevole infallibilità 
avevano per obbielto. In tal senso intesero e praticarono 
le parole di Cristo: Chi ascolta voi ascolta me Chi di- 
sdegnei'à d'ascoltar la Chiesa, sia a te come il pagano e- 
il pubblicano Andate e insegnate, e chi non crederà tutte 
le cose che io vi ho comandate sarà condannato non che- 
le sopra riferite colle quali il divin Maestro promise loro.* 


< Il Tini. Il, 1 7-1 11. 

» II lo. X, H. 

3 11 Pctr. Il-Iu(l. Ap. 

* Lue. X, 40. 

R Manli. XVIII, 47. 

* Ivi-Murc. ull. 
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lò Spirito Santo, e Tassisleriza sua sino al finire del 
inondo. 

Se pertanto T unità debbe immutabilmente conservarsi, 
e debbe al tutto conservarsi per quello stesso mezso' 
ond’ebbo origine e nascimento, ne conseguita irrepugna- 
bilmente die la slessa infallibile e visìbile autorità come 
debbe sussistere fino al terminar de’ secoli, cosi debbo 
esser la norma inllessibile secondo cui s’abbiano a giu- 
dicare i veri eretici e i veri scismatici, le false sette; 
tolta essa, più non v’abbia veramente né eresia, nè sci- 
sma, ma rimanga libero il campo in che ogni uomo possa 
con diritto sostenere e iirofessare quali verità e articoli 
di credenza le proprio sne opinioni, i ritrovali- della sua 
individua ragione , i vaneggiamenti del suo spirito. Non 
v’ha pili tribunale legittimo, autorevole, obbligatorio che- 
possa [irelendere da lui irrnocabile, internu, aMoliito as- 
senso a’suoi giudicali. In somma non è più luogo a par- 
lare in tal caso di Chiesa e di setta, di verità o di er- 
rore in opera di fede, d'unità o di confusione. 

Laonde noi veggiamo dai monumenti che ne ulTre lutto 
il campo storico della Chiesa, che fin dalla età degli apo- 
stoli, e quindi innanzi tutti e singoli coloro i (|uali ago- 
gnarono d’innovare in cose di fede e si opposero alla 
visibile e infallibile autorità della Chiesa, s’ebbero in 
conto di novatori orgogliosi e superbi, furon trattati sic- 
come eretici o scismatici, ed eretiche e scismatiche ap- 
pellate le congreghe, le fazioni, ovvero come or dicesi, 
le comunioni da (|uelli innovatori formate. Il catalogo di 
colali sellal i comincia dai Simoniam, dai Doceti, dai Me- 
nandriani, e prosiegue coi Cerinliani, cogli Ebionili, e 
cosi via via coi Gnostici nelle varie e moltiplici figlia- 
zioni dei Valenliniani, Marcionili, Mascosiani, e con quei 
mollissimi che loro tennero dietro. 

E nel vero, gli apostoli non mancarono già a vivi in 
un sol tratto di tempo, ma come ognun sa, successiva- 
mente quale in una, quale in altra età; chi in questa 
e chi in (|ueH’altra provincia o regione. L’ultimo che è 
s. Giovanni, fini di vivere l’anno sessantesimo ottavo dopo 
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l'ascensione del Salvatore al cielo, cioè compiuto il primo 
secolo deirera nostra. E però già essi avevano peri' in- 
tiero tiniverso costituiti vescovi, fondale chiese, c data, 
dirò cosi, la forma alla fiorente società cristiana. Que- 
sti vescovi ammaestrati da que’primie sotto la loro ispe- 
zione e direzione continuarono l'opera apostolica, man- 
tenendo salda la forma cattolica ricevuta della unità di 
fede c dì carità, e rigettando e dannando siccome ere- 
tiche c scismatiche le società dilTormatrici che in op- 
posizione all’aulorità della Chiesa dagli apostoli, o a me- 
glio dire, da Cristo fondata si venivano a mano a mano 
formando. Quanti sorsero corifei ad alzar bandiera con- 
tro l'attuale insegnamento di rpiesta chiesa e contro la 
legittima sua autorità» lutti furono per ugual modo con- 
dannati, Furono (piesti vescovi succedenti al ceto aposto- 
lico, e succediMilisi a vicenda «piali onde che scorrono 
rune appresso all’ altre e insieme tutte in connessione 
continua formanti un maestoso liunie che uno e identico 
dalla sorgente alla foce mai non s’arresta nello spazio 
e nel tempo. Fermo a contemplarlo lunghesso la sponda 
tu non mai potresti dire allo scorrer di un’onda, qui il 
fiume si arresta, o si è fatto altro dal primo, ma ben 
potrai segnare ad ogni passo i furtivi meati pe’ quali ne 
uscirono quegl’ ignobili rigagnoli che dopo qualche tratto 
si diseccarono lasciando traccia di sé nel limaccioso loto 
che deposero in sul suolo. 

.Non ora ancora corso un secolo dalla morte degli apo- 
stoli, che su questa norma venivano giudicati gli eretici 
e gli scismatici nelle grandi opere d’ Ireneo e di Ter- 
tulliano. Il primo de'(iuali ci lasciò nei cinque libri con- 
tro le eresie un bel monumento in che sempre va in- 
calzando la opposizione che vi aveva tra le tiovelle dot- 
trine e l’insegnamento «Iella Chiesa universale, e in pe- 
culiar guisa della Chiesa romana colla quale riconosce 
d’indispensabile necessità il convenire cosi per fede come 
per comunione. Provoca Ireneo tutti gli eretici al ma- 
gistero pubblico della Chiesa mantenutosi saldo nella suc- 
cessione de’ vescovi instituiti dagli apostoli, e continuala 


DIgitized by Google 


- 21 


fino a’ suoi di. Tertulliano poi oltre alle particolari con- 
futazioni dei Valentiniani, dei Marcioniti, di Ermogene, 
di Prassea o dei Mouarchiani, assale tutti insieme gl’in- 
novatori nell’ iminortal suo libro Delle prescrtziotii, e con 
tale una dovizia di argomenti gl’ investe, li preme e serra 
per ogni lato che toglie loro , ed a quanti terrebbero 
lor dietro nella mania di vaneggiar in materia di fede 
(»gni scampo ed uscita. Or cpiesta irresistibii forza come 
torrente, che d’alta vena preme, la pigliano gli argo- 
menti deH’alTricano scrittore appunto dalla opposizione 
in che trovavansi le novelle dottrine coll’anteriore ed at- 
tuale insegnamento della cattolica Chiesa. Nell’ uso e ap- 
plicazione efiìcace di questo criterio tutto si aggira il 
libro Delle prescriziom. Per si fatto principio già sono 
preejiud leale , per valermi del termine legale dello scrit- 
tore stesso, le innovazioni tutte degli orgogliosi settari 
a qualsivoglia epoca osso appartengano, e sotto qualsiasi 
pretesto o calore si apprcsentino. 

Opposizione all’insegnamento della Chiesa, ecco in 
iscorcio la natura e l’essenza della ereseologia; separa- 
zione in fatto di professiori .di fede o di sommissione 
aU’autorità della Chiesa, ecco il compendio di tutte le 
sette scismatiche che furono o saranno giammai. 

Dovrò dojio ciò seguitare mostrando pel corso dei se- 
coli, come nella costante applicazione di tal principio, 
quanto semplice tanto fecondo, harmo adoperato a di- 
stinguere gli eretici e gli scismatici i padri della Chiesa? 
Un Cipriano rispetto ai Novaziani? Un Dionigi di Ales- 
sandria rispetto ai Sabelliani c i Samosateni? Un .\r- 
chelao rispetto ai Manichei , un Ottato rispetto ai Do- 
natisti , un Atanasio rispetto agli Ariani, un Basilio e t 
due Cregori rispetto agli Eunomiani e agli Apollinaristi, 
e cosi via via nelle età susseguenti ? 

Non farei con ciò che tessere e sciorinare una serie 
di fatti troppo noti, un novero sterile di nomi. Mi starò 
pertanto contento ad osservare, che in forza di un tal 
principio gli storici delle eresie che in diversi tempi sor^ 
sero a continuare il lavoro de’ lor predecessori, non fe- 
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cero che ingrossare il loro catalogo di quei che nuovi 
discesero bruttamente in aringo per nulla fatti più saggi 
dal luttuoso esempio di quei che li precorsero. Eusebio 
di fatto aumentò il catalogo d’ireneo nella sua storia 
ecclesiastica ad ogni tratto; aumentò il catalogo di Eu- 
sebio s. Epifanio nelle sue disputazioni contro le eresie ; 
aumentò il catalogo di Epifanio Teodoreto ne’suoi libri 
dello favole degli eretici; aumentò tl catalogo di Teodo- 
reto s. Filastrio di Brescia; accrebbe i costoro cataloghi 
s. Agostino nel libro delle eresie, e cosi va dicendo nei 
secoli posteriori, delti del medio evo, fino al sorgere di 
Lutero. Or qui veramente comincia per le eresie un’era 
novella: qui pel principio del libero esame proclamato 
dalla riforma del secolo XVI si tratta non di singole ere- 
sie ma dell’eresia consecrala quale principio. Udiamolo 
confessato da un professore anglicano, dal Palmer in un 
passo assai memorabile. « 1 Luterani e i Calvinisti e tutte 
le sette derivate da essi, si tra loro stessi come altrove, 
sostengono pubblicamente come fondamento della loro ri- 
forma 0 del loro protestantesimo o del loro cristianesimo 
evangelico non tanto qualche particolare o accidentale 
.eresia (quantunque ne abbiano di parecchie), quanto l’e- 
resia stes.sa aetln m princijtio; non tanto qualche parti- 
colare dottrina falsa che importi un atto di eìlptaic in 
essi stc.ssi o ne’ loro antenati, quanto il principio stesso 
della «pici? ' ». Da questo tempo in forza di tal teorema 
moltiplicarono di guisa le eresie e gli scismi, che con- 
venne compilarne dizionari voluminosi. Il solo Grégoire 
che diede cominciamento dalle sette insorte nel XVII 
secolo ne riempi ben dieci volumi, e dovette ricevere uu 
copioso accrescimento il dizionario del Pluquet riprodotto 
sul principio dello scorso anno, in cui gii figurano i 
nomi di Bongo di Czerscki e di Pribly, e aspetta un 
supplemento in una nuova edizione dove figureranno gli 


• Passo citato nell’ operetta di W. C. Penny anglicano conver- 
tito, la quale ha per tilolo - L’esercizio della f ede impossibile fuor 
della Chiesa cattolica. Londra 184C, pag, 157. 
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obbrobriosi nomi di quelli che testò agognarono a in- 
stituir nuove chiese ovvero sette, non che di altri far 
natici 0 fanatiche; che tra le donne eziandio ora invalse 
la mania di farsi innovatrici, e andar dietro allo orme 
da quelli segnate. 

Ciò premesso, io la discorro in tal forma: 0 non vi 
è stata mai, nò vi ò, nò giammai vi sar.à eresia o sci- 
sma 0 setta al mondo, e in tale ipotesi ò inutile il par- 
lare ormai più di vera Chiesa; o se mai sempre vi fu- 
rono, vi sono 0 vi saranno eresie o scismi, forza ò per 
irrepugnabile illazione concbiudere, che adunque tutte e 
singolo lo comunioni divise e scp.ar.ate dall’unica vera 
Chiesa che da Cristo e dagli apostoli fino a’ giorni no- 
stri sussiste, e che in virtù delle divine promesse sus- 
sisterà fino al terminare de’ secoli, tutte, dico, sieno ere- 
tiche sette 0 scismatiche. Ma il primo presupposto non 
che empio in sè ed assurdo, ò apertamente falso; poi- 
chò il Salvatore predisse dover sorgere per lo avvenire 
nella Chiesa sua lupi divoranti la sua greggia, falsi pro- 
feti ed .anticristi, che avrebbero sedotti molti, e menato 
ivi guasto e rovina; già gli apostoli parlano di eresie e 
di scismi; già s. P.aolo scriveva a que’di Corinto esser 
necessario che insorgano eresie perchè i buoni vengano 
manifestati ; gli ammonisce, gli esorta perché non siano 
fra loro nò divisioni nè scismi ; predice a’ vescovi stessi 
raunati per ordine suo a Milcto, che entrerebbero quivi 
dopo la sua dipartenza dei lupi crudeli, i quali non ri- 
sparmierebbero il gregge; e clic si leverebbero su di 
mezzo a loro stessi degli uomini a insegnare cose per- 
verse per trarsi dietro discepoli che avrebbero cioè 
fatto sette separate o divise dalla unità della Chiesa. Par- 
ian s. Pietro, s. Giovanni o s. Giuda delle sette di per- 
dizione, di sette odi.ate da Dio, di eretici c di anticristi, 
per intralasciare i padri apostolici che tengono il mede- 
•simo linguaggio. Adunque di necessità deve inferirsene, 
che tutte e singole quante mai furono, sono e saranno 

• Act, X.X, 29-30. 
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comunioni separate (Jalla cattolica Chiesa sono altrettante 
fazioni eretiche o scismatiche. Non può assegnarsi diffe- 
renza alcuna intrinseca tra loro, poiché la norma su cui 
e da cui devesi formarne giudizio è la stessa, è iden- 
tica per tutte; non essendo questa che l’infallibile, visi- 
bile e perpetua autorità della Chiesa da Gesù Cristo in- 
stituita, e dagli apostoli propagata. 11 perchè non dagli 
errori materialmente presi, non dal loro maggior o mi- 
nor numero, non dalla loro natura o qualità debbo di 
lor pronunciarsi, che queste sono solo differenze acciden- 
tali, c dipendenti dall’indole e dal capriccio do’ singoli 
novatori; ma sibbcrie dalla loro opposizione all’insegna- 
mento dommalico della Chiesa, e dalla loro ribellione e 
separazione dalla sua autorità. 

. Dal che conseguila, che adunque la cosi detta chiesa 
evangelica è una vera fazione eretica; che eretica setta 
è la cosi delta chiesa riformata; che è scismatica setta 
la cosi chiamata chiesa ortodossa greco-russa; che è sci- 
smatica ed eretica fazione la vantata chiesa anglicana, 
come lo sono la setta presbiteriana, la episcopaliana, la 
congregazionista, la battista, la morava, la metodista, la 
■\vcsleiana, e non allraineiitc che le dispregevoli congre- 
glie di Utrecht, di Chàtel, e di Ronge a malgrado dei 
magnifici titoli che si appropriano di chiesa-cattolica, an- 
glicana, germanica, indipendente ed altrettali. Som» que- 
ste fazioni eretiche o scismatiche nè più nè meno di 
quel che il fossero iNicolaili, i Simoniani, i Menandriani, 
i Doceli, i Valenliniani, i Novaziani, i Donatisti, gli Ariani, 
i Macedoniani, i Nestoriani, e gli Kutichiani. Non v’è che 
il tempo che li distingua; che gli eretici e gli scisma- 
tici de’lempi andati sono un funesto monumento dell’u- 
mano orgoglio all’età loro e a quelle che vennero ap- 
presso, e gli eretici e scismatici più recenti il sono per 
la età presente, ed il saranno alle future generazioni. 

Or che la storia e la polemica di trcccnl’anni han messo 
questo vero nella più fulgida evidenza con una rigorosa 
logica che non la cede alla inflessibile geometria, non 
.sono essi a compiangere que' pochi miserabili apostati, i 
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quali allevali e nutriti nel cattolico insegnamento, riget- 
tata la coscienza, come parla 1’ apostolo, ban fallo nau- 
fragio intorno alla fede * ? 1 quali ti vengono con una su- 
perficiale suppellettile di erudizione da catechismo a far 
r apologia della ignominiosa loro apostasia? Che giovano 
loro i sarcasmi, le ironie, le menzogne, le calunnie colle 
quali ingrati si rivolgono, anzi si avventano furibondi con- 
tro la pietosii madre, che li partorì a Cristo, e li nu- 
tricò per tanti anni del latte della pura dottrina, che 
gl’ innalzò alla sublimità del cattolico sacerdozio? A nul- 
r altro per fermo, che a verificare ad ogni rigor di let- 
tera l’oracolo dello .Spirilo Santo; L’uomo a\mtala, 
creatura non buona a nulla, ha per uso una bocca perver- 
sa... nel coitilo suo cuore macchina iniquità, e in ogni 
tempo semina discordie: verrà sopra di lui reiienlinamenle 
la sua perdizione, e subitamente sarà percosso, nè ti sarà 
più per lui medicina 2. Non si avveggono gl’ infelici che 
coiraflaslellamento a diritto o a rovescio di bibliche te- 
stimonianze intese e interpretate a loro posta, a line 
d’impugnare lo cattoliche verità, non altro fanno, che 
quanto han fallo in ogni età i più spregevoli eretici, e 
che con ciò eglino stessi fanno aperta professione di quel 
che sono. Giova pertanto ripeterlo: questi miseri nella 
stolta determinazione a che si appigliarono, nè conobbero 
il punto di lor dipartenza, nò il termine a che si av- 
viarono. 


‘ I Tini. I, 49. 

» Prov. Vt, 42-J5. 
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Lolpile corno sono le sette e comunioni tutte divise 
dalla vera Chiesa della terribile sentenza di scisma e di 
eresia, vorrehbono a lutto potere scuoterla e cessarla 
da sè. Fermiamoci dunque a udire e pesare il merito 
delle loro difese, perché più splendido quinci risulti il 
trionfo della cattolica verità, lo richiamerò tutte le ec- 
cezioni eh’ es.^i oppongono a due capi distinti a’ quali ve- 
ramente si riduce tutta la loro somma. l.“ Che esse non 
son divise dalb Chiesa univer.sale, ma dalla sola Chiesa 
romana. 2.“ Che non si dà nella Chiesa quel tribunale 
d’ infallibile atilorilà su cui abbiam noi posato come su 
base inconcussa la norma dello scisma e della eresia. 

Or quanto al primo capo le sette .icattoliche ragionano 
in questa forma. L’unità di fede e l’unità di comunione 
debbono considerarsi in ordine alla Chiesa cristiana uni- 
versale, e non già a qualsivoglia Chiesa particolare soltan- 
to. Or noi mai non ci separammo dalla Chiesa universale, 
ma solo ci dividemmo o ci troviam divisi da una Chiesa 
particolare, qual è la romana. Non possiam dunt]ue con 
verità e con giustizia essere considerati nè (piali eretici 
nè quali scismatici; siccome non sarebbe sfato scismatico 
od eretico chi da’ tempi apostolici si fosse a cagion d’e- 
sempio diviso 0 trovato diviso dalla Chiesa di Corinto 
per far jiarte della Chiesa di Efe.so o di Tessalouica. 
Laonde il fin qui discorso a noi per niuna guisa riguarda. 


Digilized by Google 



— 28 — 

Tale trincea dietro cui gli acaUolici cercano ripararsi 
non ò nuova, anzi vieta (pianto la cosi detta riforma, 
anzi (|uanto le sette de’ Valdesi, degli Albigesi, de’ Wi- 
cleflUi e degli Ussiti , dai quali venne in retaggio ai no- 
vatori del secolo XVI. Ella ù un’arma adoperata da tutti 
que’ novatori a fino di sottrarsi ai gagliardi colpi della 
polemica cattolica, in cui con argomenti irre|>ugnabili si 
dimostrava, non altro essere le comunioni dalla Chiesa 
divise die sette eretiche o scismatiche. Chiunque so no 
può convincere di leggim i percorrendo lo opere dei Va- 
lemburgi, dei Hellarmini, dei Du-Perron, dei Saurez, e 
d’altrettali controversisti. Ci è jierò facile dietro le orme 
di (|uesti sommi il provare contro i |iiu recenti autori 
protestanti, ed in ispecie gli anglicani , che riproducono 
con gran confidanza una silTatta eccezione, ch’essa is so- 
fistica, e al lutto contraria al senso e insegnamento della 
piu remota antichità, confortando il nostro assunto con 
nuovi documenti decisivi, e nuove ragioni. 

ìN’oi diciamo in prima che tale eccezione li solìstica, 
perchè confonde due sensi e risjietli allatto distinti da sce- 
verare nel pronunciato C/uVsa roi/juKa: l’uno significante 
la Chiesa peculiare di Uoma, la diocesi romana, l’ altro 
indicante ipiella che è capo, centro, vita della Chiesa 
universale, nel qual ultimo senso veramente si prende 
in senso cattolico , quando si parla di romana Chiesa. 

Ala a stringere e attutire per ogni banda i nostri av- 
versari, pognamo prima por un istante, che s’intenda qui 
per Chiesa romana la diocesi di tal nome retta imme- 
diatamente dal Pontelice come vescovo peculiare di Uo- 
ma, sì ch’ella non sia che parte della Chiesa uni\ersale, 
come ogni :dtra Chiesa, e come appunto la Chiesa di 
Corinto e di ’fes.salonica era all’età degli apostoli. Or 
che sarebbe se già con questo solo si potesse mostrare 
che chi é diviso da lei non pini difendersi dalla noia di 
scismatico o di eretico? Ma questa è verità dimostrabile 
a lutto rigore : e in prima io la ragiono cosi. 

Certissimo e, né gli .avversari oseranno negarlo, che la 
vera Chiesa di G. C. debbe essere apostolica, e però che 
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tutte le rliiesc die son parte ltf}ilimo di questa Cliiesa 
rem debbono partcci[iare al caratteristico della apostoli- 
cita. Or ciò può essere in due soli modi. 1/ uno fmnic- 
diatanu’nte in quanto una Chiesa possa mostrare per la 
successione non interrotta de’ suoi vescovi l’ origine sua 
primitiva da un apostolo o da un uomo apostolico, che 
cioè ebbe da un a(tostolo immediatamente la sua missio- 
ne. L’altro vìcdintamcntv, in quanto una Chiesa, sebbene 
in processo di tempo fondata, può almeno provare la 
sua congiunzione di dottrina e di sacramenti con una 
Chiesa mmedialamente apostolica. È questo il doppio cri- 
terio della apostolicità traccialo luminosamente da Ter- 
tulliano fin dal secondo secolo contro gli eretici dell’età 
sua. « 'fraggan costoro fuori, egli dice, le origini di loro 
cbie.se : svolgano la catena de’ vescovi loro , slendentesi 
per continua successione, fin da principio si, die il primo 
vescovo abbia avuto ad autore o antecessore suo o alcun 
degli apostoli, o alcuno degli uomini apostolici, die però 
abbia con gli apostoli perseverato L » Ecco il criterio per 
r apostolicità immediata. «Ma quelle Chiese, soggiiigne 
Tertulliano, die non possono mostrare ad autor loro im- 
mediato alcun apostolo od un uomo apostolico, perchè 
sono di piò recente fondazione , pur tuttavia s’ avranno 
non meno per apostoliche, se cospirino nella medesima 
fede, e provino la romangiiimdtà di loro dottrina con le 
Chiese immediatamente apostoliche. » Ecco il criterio per 
r apostolicità mediata. Da ipiesta verissima e saldissima 
dottrina consieguono due verità di suprema importanza. 

L’ una clic nell’ordine .soprannaturale di provvidenza da 
Dio stabilito per la Chiesa sua è al tutto forza che per- 
severi c duri almeno ma Chiesa immediatamente aposto- ♦ 

lica, la quale cioè abbia assointamente. in sè stessa e ri- 
voli di per sè nella perenne successione de’ suoi vescovi 
il carattere, la nota, la tessera espressa della apostolicità. 
.\ltramenle non vi .sarebbe piò modo di mostrare l’apo- 
stolicità delle altre Chiese di posteriore istituzione, ossia 

• Dr Prntfcript, c. 3i. 
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solo mediatamente apostoliche, non si potendo più com-' 
parativamente vedere se concordino nella dottrina e nei’ 
sacramenti con le chiese d’ iimm-diata apostolica deriva- 
zione. E però cesserebbe al tutto nella Chiesa di G. C., 
come il criterio per riconoscerla, così la nota stessa del- 
V apostolicità. L’altra conseguenza non meno evidente si 
è che, se ci abbia, come ci dee essere al tutto, almeno 
una Chiesa sussistente d’origine iminediatamente aposto- 
lica. tutto le altre Chiese *li più recente istituzione, che 
non concordino con essolei nell’ unità di dottrina e di 
sacramenti , non possono esser Icf/ittime e parte della 
Chiesa vera. Or posto e fermo tutto (|uesto, io domando; 
v’ è ella e (piai è una Chiesa immediatamente apostolica 
che ancor sussista? Chiesa che per la perenne e mai 
non interrotta successione de’ suoi vescovi possa ora con 
evidenza storica e monumentale risalire fino ad un apo- 
stolo come autor primo di sua fondazione ? Si che v’ è 
({uesta Chiesa, ma è una sola, ed è appunto la Chiesa 
roìmna. Tutte l’altre Chiese di origine immediatamente 
apostolica, o d’apostolica immediata istituzione perirono. 
La catena della succe.ssione de’ loro vescovi che si con- 
netteva con un apostolo, o con un de’ vescovi costituiti ‘ 
da alcun degli apostoli si sciolse, sì spezzò. l)un(|uc, io 
ripiglio , la Chiesa romana, unica Chiesa immediatamente 
e strettamente apostolica che rimanga, (} di fatto e di di- 
ritto parte essenziale della cera Chiesa di (ì. C.; essen- 
ziale cosi che senza lei , cessando ogni Chiesa immedia- 
tamente apostolica, ce.sserebbe pure al tutlo la nota, la 
tessera dell’ apostolicità nella Chiesa universale. Dunque 
daH’altro canto, io conchiudo, è forza che qualsiasi Chie.sa 
esistente, che pretenda V apostolicità, concordi con essolei 
nella fede e nella comunione : altrimenti non sarà in ve- 
run modo nè apostolica, nè lef/ittima, nè parte della Chiesa 
vera. Dunque tulle le sette c comunioni divise dalla 
Chiesa romana, riguardala eziandio come' Chiesa parti- 
colare. non sono tali, ossia, sono scismatiche ed eretiche. 
Ciò che volevasi dimostrare. 

Prendiam la cosa da un a'tro lalo o adoperiamo ùn 
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secondo argomento all’ uopo medesimo. Il separarsi for- 
malmente di un membro o d’una parte della Chiesa dalla 
comunione d’un altra parte d’essa Chiesa senza la com- 
petente autorità della Chiesa è di por sé colpevole sititmi. 
Ora la Chiesa luterana, la calvinistica, l’anglicana, e cosi 
dicasi delle altre, si separarono dalla Chiesa di Ruma, 
che considerata anche solo come Chiesa j>articolare Iacea 
parte della Chiesa, e se no .separarono senza l’ autorità 
competente della Chiesa. Dico senza competente autorità : 
perchè è certo che Roma non s’era separala dal corpo 
della Chiesa, nè era stata da ijucsto separata da com- 
petente autorità. E in fatto tulle le Chiese avanti la ri- 
forma, tranne gli .scismatici ed eretici condannali come 
tali, erano in comunione con Roma, nè può allegarsi 
alcun atto di lutto il corpo della Chiesa a ciò contrario. 

anai po sse dova -e d • o s c * i» oi tov tt - t « il i-i-dtrrtii ^ici'tincnti 
a un membro o parte integrale della Chiesa di G. C. Nè 
si opponga dagli acattolici, che la Chiesa di Ruma era, 
se non altro virtualmmle separata dal corpo della Chiesa 
per aver corrotto la parola di Dio , ed essersi dipartila 
dalla fede tramandata da Cristo e dagli apostoli. Perchè 
in rispondo: primo, che la fede di Roma avanti la riforma 
era la fede stessa dell’intero cristianesimo, tranne gli eretici 
e scismatici condannati. Onde se Roma si fosse dipartita 
dalla vera fede, se no sarebbe dipartita tutta la Chiesa in- 
tera ro7iie tale, e quindi sarebbe divenuta eretica e scismati- 
ca contro le promesse di Cristo. Secondo, ammesso per un 
istante il fallo preteso della corruzione donimatica della 
Chiesa romana, ipiesto fatto dovea conoscersi e decidersi 
giudizialmente da tribunale competente prima che alcuna 
Chiesa particolare jiolesse aver diritto di scjiararsi formal- 
mente dalla sua comunione, e rigettarla da sè. E qua. 
polca essere questo tribunale, se non lutto il corpo ec- 
clesiastico nella sua unità e integrità, operante siccome 
corpo per mezzo de’ suoi organi legittimi, e diciam così 
ulTiciali ? Ora nè la Chiesa particolare anglicana, nè la 
Chiesa ginevrina’, nè la Chiesa sassone, e cosi dicasi delle 
altre Chiese singole riformate, non erano questo tribunal 
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compelente. Non aveano dunque diritto di assumere quel 
fatto come deciso, e sul pretesto di esso procedere a sepa- 
rarsi. Laonde stringiamo l’argomento così: il separarsi 
formalmente da Roma, anche come Chiesa parh'roìare, fin 
che non fosse convinta e condannata da competente tribu- 
nale , era un separarsi dalla Chiesa cattolica, era un fare 
scisma. Ma le Chiese singole riformate si separarono for- 
malmente da Roma, senza ch’ella fosse convinta e condan- 
nata da competente tribunale: dunque le Chiese riformate 
veramente fecero colpevole scisma. 

Incalziamo eziandio con un terzo argomento gli avver- 
sari. Stando sempre nella medesima supposizione circa la 
romana Chiesa, converrebbe a sfuggire la taccia di scisma- 
tico , che quegli il quale si separa dalla Chiesa di Roma 
comunicasse con altra Chiesa la quale facesse veramente 
parte della Chiesa universale, alTìnchè reggesse l’addotta 
parità delle Chiese corintiaca o tessalonicese a’ tempi apo- 
stolici. Or forse ciò avvenne allorché i novatori de’ quali 
ragioniamo si separarono a loro dire dalia sola Chiesa ro- 
mana? Divisi da (piesta, a qual altra Chiesa si unirono, di 
qual altra Chiesa essi fecero parte? Di niuna alTatto; non 
SI unirono con le Chiese orientali che mai non riconob- 
bero i protestanti quasi fossero loro propri ; non colla 
Chiesa greca, che ricusò in modo formale la comiiniono 
loro; non cogli Albigesi, cogli Ussiti o Wiclefiìti, i quali 
oltracchè si trovavano essi stessi nella medesima condizio- 
ne, più non sussistevano, dove se ne tragga forse qualche 
rcliiiuia; ma nò eziandio coi Valdesi, i (piali , lasciando 
stare la pochezza ignobile di cotali settari, non si congiiin- 
.sero colla riforma se non se dopo che questa ebbe consu- 
mato il suo .scisma. Adunque nè anche, in tale ipotesi 
jionno i nostri avversari schivare la turpe taccia di scisma- 
tiche sette per aver colla loro segregazione dalla Chiesa di 
Roma costituiti nuovi ceti, che non si trovarono in comu- 
nione con veruna Chiesa nè vera nò falsa che allora esi- 
stesse. Di che ben si avvidero ; e però non trovarono altro 
modo onde salvare almeno l’apparenza di Chiesa, che ge- 
larsi al disperalo divisamento di proclamare la Chiesa in- 
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visibile formala da soli i giusti, o da soli gli eletti e prede- 
stinati. Divisamente assurdo che li metteva in aperta con- 
traddizione e teoretica e pratica seco medesimi. 

Che se niente vale ai novelli riformatori e dissidenti da 
noi a liberarsi dalla ignobile condizione di setta il divisato 
scampo; che cosa avrà a dirsi se per nome di Chiesa ro- 
mana venga a significarsi la Chiesa universale, ossia la col- 
lezione di tutte le Chiese particolari viventi in comunione 
colla romana Chiesa, come centro di unità dipendenti dal 
romano Pontefice come loro capo visibile, c costituenti 
con essolui come membra un solo corpo ? Or bene tale e 
non altro è il .significato e il concetto vero di Chiesa ro- 
mana; di guisa che sono sinonimo Chiesa romana e Chiesa 
cattolica; Chiesa romana e Chiesa universale; Chiesa ro- 
mana e Chiesa di Gesù Cristo. 

Imperocché in tanto la Chiesa universale, la Chiesa cat- 
tolica, la Chiesa di G. C. venne distinta dal soprannome 
di romana, in quanto dovea ricisamente sceverarsi dalle 
false comunioni da quella divise, le «piali per inconcepibile 
oltracolanza si appropriavano il titolo di Chiesa rattolka. 
Nel modo stesso che a’ tempi apostolici venne denominata 
cristiana per distinguerla dalla sinagoga e dàlie sette giu- 
daiche, e nel secondo secolo venne appellata cattolica per- 
chè la non si confondesse colle diverse e molliplici sette 
che di quel tempo sorsero ad infestarla, e che. cristiane 
dicevansi, tuttoché distruggessero da imo a fondo il cri- 
stianesimo. Laonde a distinguere la vera Chiesa cattolica 
avente a suo capo visibile e a fondamento il successor di 
s. Pietro principe degli apostoli, che è vescovo di Roma, 
dalle Sette acefale, fu d’uopo denominarla romana; titolo 
che ninna setta divisa da lei mai non si sarebbe potuto 
appropriare. 

E che tale sia di fatto il concetto, tale la significanza di 
Chiesa romana, basta a convincersene l’osservare che le 
Chiese tutte parti ;olari sparse per l’intiero universo, non 
pur si trovano in comunione di fede, di ubbidienza e di 
carità colla Chiesa di Roma, ma formano con essolei sola 
una Chiesa, solo un ovile, solo un regno, che stcndesi per 
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tutta la terra, solo un albero che copre e ristora de' suoi 
benefìci influssi, dell’ ombra sua tutte le genti, sola una 
monarchia del figliuolo dell’ uomo giusta le si espresso 
predizioni, e le tante emblematiche figure de’ profeti, e 
precipuamente di Daniele. Di più basta a convincersene 
l’osservare, che mai niuna fazione si separò dalla Chiesa 
di Roma, che non si separasse in quel medesimo dalle 
Chiese .tutte del mondo in comunione con lei, che mai 
nessun novatore cercò alterare e corrompere o negare 
alcun articolo di fede professato dalla Chiesa di Roma, che 
non si trovasse al tempo stesso in opposizione colla fede 
professata da tutte le Chiese congiunte con lei; che mdi 
niun orgoglioso settario fu condannato e anatematizzato 
dalla Chiesa di Roma senza che sopra ad esso non piom- 
basse insieme l’anatema e la condanna di tutte le Chiese 
dell’ universo con quella unite. Basta infine a convincer- 
sene con evidenza il fatto medesimo dei dissidenti. Pe- 
rocché dove essi non si fossero davvero divisi che dalla 
particolar Chiesa di Roma, e non già dalla Chiesa univer- 
sale, come protestano, non moverebbon guerra ai cattolici 
che vivono in mezzo a loro; ma noi veggiamo gli anglicani 
per esempio impugnare i cattolici in Inghilterra e tassarli 
di caltolici-romamsti a distinguerli da sé che si appellano 
cattolici-anglicani ; i luterani in Germania oppugnare i cat- 
tolici coi quali si trovano, chiamando sé evangelici od 
ortodossi. Veggiamo quel che seppero fare ne’ tempi an- 
dati a distruzione delle Chiese, degli altari, delle istitu- 
zioni de’ cattolici ne’ lor paesi. E altrettanto è a dire degli 
ugonotti 0 riformati in Francia ed in Olanda, degli zwin- 
gliani nella Elvezia, degli episcopali in America, dei pre- 
sbiteriani in iseozia, e cosi via via delle altre sette nelle 
diverse contrade dove esse hanno seggio e dominazione. 
Laonde ovunque essi cantraddicono coi fatti alle asser- 
zioni loro. 

Ma venga qui in campo, a sciogliere con perentoria 
sentenza la quistione, l’ecclesiastica antichità, si produ- 
cano le illustri testimonianze di quella Chiesa, che i nostri 
avversari si piacciono di chiamar primitiva. Si dimostri 
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come i padri e gli scrittori ecclesiastici de’primi cinque 
secoli stabiliscano, illustrino, afforzino queste due gran 
verità: 1.® che per appartenere alla Chiesa cattolica ò 
.necessario essere unito e per fede e per comunione alla 
Chiesa di Roma, colalchò sia. un medesimo separarsi in 
iede 0 in comunione dalla romana Chiesa, e il separarsi 
dalla Chiesa universale : 2.® che Chiesa romana e Chiesa 
xallolica si compenetrano tra se , e consuonano tutC uno , 
-valgono una cosa stessa. 

.E facendomi tosto dalla prima classe di testimonianze, 
-mi si presenta innanzi tutto il celebre testo di s. Jreneo, 
il quale avendo fermato il principio della unità di fede e 
di comunione qual nota caratteristica, qual indubitato cri- 
terio della vera Chiesa contro gli- eretici che in massa 
impugnava, onde provar cotesta unità afferma bastargli 
r autorità della sola Chiesa romana e ne dà ragione pe- 
rentoria in questi termini : « Imperocché a questa Chiesa 
per la poziore principalità è necessario che convenga la 
Chiesa lotta cioè i fedeli che dappertutto si trovano, nella 
quale sempre si è conservata da quei che ovunque sono 
.quella tradizione che vien dagli apostoli ^ » .Sul qual 
testo è a vedere quanto dottamente si è scritto dal Mas- 
, suet nella terza dissertazione preliminare all’art. IV ove 
confuta le violente e distorte interpretazioni del Salmasio 
e del Grabio, che cercarono sparger tenebre su di un 
passo folgoreggianle di tanta luce. Infatti Ireneo avea pre- 
messo, che a provar la unità di dottrina nella Chiesa cat- 
.tolica, e la identità della tradizione conservata nelle Chiese 
apostoliche mediante la successione de’vescovi,,non facea 
punto mestieri di passarle a rassegna ad una ad una, 
come troppo lunga cosa e soverchia. Afferma quindi che 
a confondere tutti che in qualsivoglia modo, sia per ele- 
zione propria,. sia per gloria vana, sia .per cecità e mala 
sentenza raccolgono diversamente da quel che si convie- 
.ne, basta solo, mdicare la tradizione e la fede annun- 
ziata agli uomini della massima ^ antichissima ed a tutti 

* Lib. Ili, c. 3 num. S. < ^ j . 
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vota Chiesa fondata e costituita in Roma dai gloriosissimi 
apostoli Pietro e Paolo pervenuta fino a noi per le succes- 
sioni dei vescovi. Il che è mi medesimo che dire, esser 
tutt'uno tanto il conoscere la fede della Chiesa romana 
quanto la fede di tutte le Chiese; dacché queste deb- 
bano di necessità (come spiega le parole d’ Ireneo Sal- 
masio istesso) convenire e concordare in cose di fede colla 
romana Chiesa che tiene il principato, ed è la Chiesa 
precipua e principe: dovendosi cosi intendere la voce an- 
tùiuissimae rispondente alla greca xp/aioT«T»j; di che certo 
fe’ uso Ireneo nel testo originale, come osserva il Mas- 
suet. E di vero non si polca adoperare quella parola da 
Ireneo a significare la Chiesa più antica di tempo, es- 
sendo noto che la Chiesa di Cerusalemmc e di Antio- 
chia furono più antiche della romana. Come egualmente 
non si può riferire al numero de’ fedeli quel proptir po- 
tiorem, o come altri leggono poientiorem principalilatem, 
contendendo in quanto a numero di fedeli colla Chiesa 
romana altre chiese, specialmente l’Antiochena e l’Ales- 
sandrina; ma sibbene alla suprema sua dignità per essere 
stata fondata dall’apostolo Pietro, che in essa pose sta- 
bilmente sua sede, come si ha da tutta la tradizione 
storica e monumentale. Il perché é manifesta da Ireneo 
l’assoluta indispensabile necessità che hanno tutte le chiese 
dell’universo di convenire e concordare in cose di fede 
colia Chiesa romana, ossia di mantener con essa come 
Chiesa principale la unità di fede e di comunione a fine 
di formare seco lei quali membra unite al capo solo un 
corpo, sola una Chiesa universale. 

Né é meno calz.ante e decisiva per l’argomento di che 
trattiamo l’autorità di s. Cipriano; il quale in più luoghi 
addimostra la necessità di comunicare colla Chiesa ro- 
mana per isfuggire la nota di scismatico. Ecco il sunto 
di sua dottrina. Stabilisce egli come principio saldo ed 
inconcusso, che il Salvatore abbia su Pietro edificata la 

' Siilraus. Ut Piimul. Pulì. c. ì> p. t>!< ed- I.ugd. Balav. lG4ii 
presso Massuet, Diss. Piaev. Ili art. IV pag. (XV. 
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Chilisa sua, perchè da lui avesse incominciamento e ori- 
gine prima la unità della sua Chiesa; c ciò non ostante 
che avesse agli apostoli tutti conferita la stessa autorità, 

10 stesso onore, il potere medesimo. Dal che inferisce 
qual corollario irrepugnabile, che dunque non può alla 
unità della Chiesa appartenere chiunque non sta in co- 
munione colla Chiesa romana a cui presiede il succes- 
sore di Pietro. Rechiamone a pruova le parole stesse 
del santo, eziandio come leggonsi nella edizione fattane 
dall’osfordiese Fello, cioè di molto mozzate. « Parla il 
Signore a Pietro, scrive egli. Io dico a te, che tu sei Pie- 
tro, e sopra questa pietra edificherò la Chiesa min, e le 
porte d’inferno non la vinceranno, e a te darò le chiavi 
del regno de’ cieli: e quelle cose che tu avrai legate sopra 
la terra, saranno legate ancor ne’ cieli, e tutte quelle cose 
che avrai sciolte sopra la terra, saranno sciolte anche ne’ 
cieli. E di nuovo al medesimo dopo la sua resurrezione 
dice : Pasci le mie pecore. Sopra lui solo edificò la Chiesa 
sua, ed a lui comanda che pasca le sue pecore, sebbene' 
agli apostoli dopo il suo risorgimento conferisca il me- 
desimo potere e dica: Come il Padre mandò me, così io 
mando voi. liicevete lo Spirilo Santo. Se avrete rimessi i 
peccati di qualunque, gli saranno rimessi, se li riterrete a 
qualunque, saranno ritenuti; nondimeno a manifestare la 
unità dispose coirautorità sua l’origine della unità stessa 
cominciante da uno. Certo anche gli altri apostoli eran 
ciò che fu Pietro, dotati di pari consorzio si di onore 
si di potere ; ma il comiuciamento piglia le mosse dalla 
unità affinchè una si mostri la Chiesa di Cristo >. » Dal 
che ben. si scorge averci secondo la mente di Cipriano 
tra gli apostoli e s. Pietro per divina disposizione parità 
di onore c di potestà nell’apostolato, ma salvo sempre 

11 primato di che questi venne fregiato per la unità della 
Chiesa. Difatto come riflette il dotto Garnerio editore 
delle opere del santo, sebbene Cipriano riconoscesse nei 
vescovi dell’ Affrica, della Numidia e della Mauritania una 

‘ De unii. Ecct. cdil. Maur. pag. tOà. 
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autorità pari alla sua in quanto airordino episcopale, non' 
però tali li considera nella primazia, che egli come vescovo 
di Cartagine su tutti essi godeva, quantunque per sola 
ecclesiastica istituzione; or quanto meno intendeva che 
venisse derogato punto al primato di Pietro, che pur era 
per confessione sua d'istituzione divina? Laonde coiichiu- 
dasi ricavarsi da questo luogo di Cipriano: 1.” che il 
principio delle unità non si può avere senza primato; 
poiché chi mai potrebbe negare il primato a quello da 
cui comincia l’unità, e per cui una solasi dimostra es- 
ser la Chiesa? 2.“ che come dopo s. Pietro non mancò 
l’unità, cosi non mancò nò il primato, nè il principio 
della unità, cui Cristo colla sua autorità dispose c co- 
stituì con tal consiglio, affinchè si conoscesse una essere 
la Chiesa sua. Il perchè è necessario che duri e peren- 
nisi nella Chiesa il principio e il vincolo della unità, se 
ha a perseverare la unità stessa, e quello per cui sem- 
pre mai si mostri una esser la Chiesa da G. C. fondata. 
3.® Ne siegue la necessità assoluta di comunicar colla 
romana Chiesa, se vogliasi far parte della Chiesa di G. C. 
e non esser riputato scismatico, cioè messo fuori e re- 
ciso dalla unità. Di qui il giusto sdegno che commovea 
il petto di Cipriano, si che non sapea darsi pace al ve- 
dere che alcuni scismatici avessero avuto l’ardimento « di 
navigare alla cattedra di Pietro, ed alla Chiesa princi- 
pale, d’onde la unità sacerdotale ebbe cominciamento * >. 

Potrei addurre ben altre molte testimonianze del mede- 
simo santo, che aperto confortano questo vero; ma per 
non esser lungo , mi rivolgerò a s. Ottato la cui preziosa 
opera scritta contro lo scisma dei Donatisti è una con- 
futazione solenne di tutte le Chiese scismatiche, e pe- 
culiarmente dell’anglicana che ha tanto di somiglianza collo 
scisma da Ottato combattuto. Egli adunque nel secondo 
libro dopo aver stabilito con d’ogni fatta argomenti l’as- 
soluta unità della Chiesa di G. C., ossia della Chiesa 
cattolica, prova non si poter altramente avere questa 

^ Episl. LV pag. 8G, ediz. ciL 
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unità che mediante la professione della medesima fede 
con quella della Chiesa romana, e la comunione con lei. 
Portiamone il testo per intiero. « Da ciò abbiam provato, 
scrive egli, quella esser Chiesa cattolica la quale è sparsa 
in tutto il mondo : or ci resta a riferirne gli ornamenti, 
e vedere se rinvengansi le cinque doti, che tu (Parme- 
niano) dicesti essere sei; tra le quali la cattedra è la 
prima, dove qualora non avesse seduto il vescovo, non 
si può congiungerc l’altra dote che è l'anqelo; e^\i è a 
vedere chi e dove il primo abbia su la cattedra seduto. 
Se noi sai, imparalo, se lo sai arrossisci; tu non puoi 
esser tacciato d’ ignoranza ; rimane adunque che il sappi; 
Ferrare è peccalo a chi il sa. Imperocché agli ignoranti 
si suole talvolta perdonare. Adunque negare non puoi saper 
tu esser stata conferita la cattedra episcopale per primo 
a Pietro, nella quale siasi Pietro assiso, il capo degli 
apostoli tutti, che perciò venne eziandio denominato Cefa: 
in cui sola una cattedra ed unità fosse da tutti mante- 
nuta ; airmclié gli altri apostoli non venissero a difendere 
per sé una cattedra a parte. Di guisa che già sia ripu- 
tato scismatico o peccatore, quegli che venis.se a collo- 
care un’altra cattedra a rincontro della cattedra singolare. 
Dunque sull’unica cattedra, che è la prima tra le doti 
si assise prima Pietro , al quale succedette Lino ... a 
Damaso succedette Siricio, che in oggi è il nostro col- 
lega, con cui tutto il inondo pel commercio delle formate 
concorda in una società di comunione. Mostrateci or voi 
l’origine della cattedra vostra, voi che vi volete vendicare 
la santa Chiesa L > Tutto questo tratto è si chiaro, che 
basta aver occhi per conoscere la necessità che ad ogni 
fedele incombe secondo Ottalo di restarsene in comu- 
nione colla Chiesa romana, se vuol far parte della unità 
della Chiesa, e appartenere all’unico ovile di G. C. L’u- 
nità della Chiesa la qual dipende dalla comunione dello 
Chiese singole colla cattedra di Pietro, ossia colla Chiesa 

* De Sehitm. Donai, lib. Il, c. 2-3, cd. Du-Pin. Anluerp. 1702 
p. 31-32. 
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romana, è secondo il santo la tessera per cui dovea giu- 
dicarsi scismatica la fazione de’ donatisti, non che di ogni 
altra fino allor surla, o che fosse per insorgere dappoi. 

Lo stesso vero espresse s. .\mbrogio allorché usò di 
quella breve sì, ma energica espressione : < Ove è Pietro 
ivi è la Chiesa L * Dalla quale chiaro conseguita, che 
chiunque non è con Pietro ossia colla Chiesa romana 
sempre retta da Pietro ne’ suoi successori non è nel 
seno della unilà della Chiesa, come anche più aperto 
alTermò Ambrogio con dire, che dalla Chiesa romana 
capo di tutto l’oibc cattolico i dimanano in tutti i diritti 
della veneranda comunione 3. > Lo stesso vero fu inculcato 
da s. Girolamo quando scrisse al pontefice Damaso : « lo 
non seguendo niun primo se non se Cristo, mi unisco 
di comunione colla Beatitudine tua, cioè colla cattedra 
di Pietro. So che su questa Pietra è stata edificata la 
Chiesa. Chiunque fuori di questa casa avrà mangiato 
r agnello è un profano; se qualcuno v’ ha che non sia 
ritrovato nell’alca di Noè, perirà sopravvenendo il dilu- 
vio . . . chiunque non ricoglie teco , disperge : cioè chi 
non è dì Cristo , è dell’ anticristo i Allo stesso vero 
mirò s. Paciano vescovo di Barcellona scrivendo : • A 
Pietro ha parlato il Signore, ad uno, e ciò appunto per- 
chè fondasse 1’ unità in uno *. * Nè più luminosamente 
potea chiarircelo s. Pier Crisologo affermando nell’epi- 
stola ad Euti che come : * 11 b. Pietro il quale nella 
propria sede e vive e presiede conferisce a quanti cer- 
canla, la verità della fede *. • Ove suppone doversi da 
lutti professar la fede di Pietro ossia della romana Chie- 
sa, e sottoporsi aU’autorità della Chiesa stessa ond’ es- 
sere nella unilà di fede e di comunione con la Chiesa 
cattolica ed universale. 

• Enarrai, in Ps. .\L n. 30, eil. Maur. Opp. Toin. 1 col. 879. 

- Epist. Il, II. h. Opp. Tom. Il, col. 81 1. 

5 Epist. XV', ed. Vali. n. 2. 

* Epist. Ili ad Sympron. in liibliolh. Pnlr. de la Bignè. Colon. 
Agripp. IG18. Tom. IV p. 241 col. 38. 

s Ep. ad Eutych. in Colteci. Cuncil. Lubbei. Lulet Paris. 1C79. 
Tom. IV co!. 58. 
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Potrei qui recare in mezzo una catena di testimonianze 
tratto dagli stessi romani pontefici a luminosa conferma 
della medesima verità, nè gli avversari avrebbono alcun 
diritto di infermarle e di rigettarle (piasi sospette, come 
fa appunto l’anglicano Palmer, il quale nel suo trattato 
della Chiesa scrive volersi usare qualche indulgenza ai 
pontefici romani in cosi fatte loro espressioni per l’im- 
pegno che aveano di magnificare i diritti della loro Chie- 
sa. Ma troppo a torto. Perocché si tratta di pontefici di 
alta antichità, dotti e santissimi avuti c allora c dappoi 
in ammirazione e riverenza da tutta la cristianità, di un 
Siricio, di un Innocenzo 1, di un Celestino, di un Bo- 
nifacio, di un Leone M., di un Gelasio, di un Ormisda 
ed altrettali. Trattasi di solenni testimonianze eh’ essi 
proferirono al cospetto di tutta la Chiesa, senza che 
niuno osasse tacciarle di falsità o d’esagerazione, anzi o 
espressamente o tacitamente nel fatto non le abbia rice- 
vute con acquiescenza e approvazione delia Chiesa uni- 
versale. Trattasi infine di tale una serie perenne di te- 
stimonianze emanate dalla sede apostolica romana, che 
mostrano qual fosse la tradizione perpetua quivi sempre 
conservata e vigente circa la sua autorità; tradizione la 
quale non da altro che da fonte apostolico immediata- 
mente si derivava. Tuttavolta per non allungarmi di trop- 
po, io me ne passerò, rimettendo fra gli altri al eh. card. 
Gerdil che le raccolse in bella serie da papa Siricio fino 
a Leone X con preziose sue annotazioni i, e finirò col 
trattenermi alquanto sopra s. Agostino i cui sensi sono 
ancora in venerazione presso i nostri avversari. 

Il santo vescovo d’ Ippona pertanto afferma di aver 
imparato con s. Cipriano nelle Scritture sante , che il 
primato degli apostoli primeggiava di molto eccellente 
grazia nell’apostolo Pietro ; « E chi è che non sappia, pro- 
sieguo Agostino, che quel principato dell’apostolato debba 
preferirsi a qualsivoglia episcopato 2 ? > Nel salmo poi 

♦ Voi. , 0|)|). ed. Rom. 

- I.il). Il, Ik linpt. cniilr. Doiuilisl. c. I. 
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contro la parte di Donato a convincere la pervicacia di 
quella scismatica fazione le contrappone divinamente la 
sede di s. Pietro, e fa in questa espressamente ravvisare 
la pietra, che le superbe porte d’inferno non possono 
vincere: imperocché t numerate, scrive egli, i sacerdoti, 
cioè i vescovi, eziandio della stessa sede di Pietro, c 
vedete in cotal ordine di padri chi ed a cui sia succe- 
duto: essa è la pietra, che non vinceranno le superbe 
porte d’ inferno » Che se la sede o Chiesa romana è 

la Pietra, come il mantiene s. Agostino, su cui come su 

* 

ferma base sta consolidato Tedifizio della Chiesa che non 
può perire a tenore delle promesse fattene da Cristo, 
ognun vede necessità che a tutti incombe, chiunque non 
voglia perire, di aderire alla Chiesa romana ossia di 
mantenere con essolei l’unità di che trattiene. D’onde 
ben conchiudeva il Bossuet, nome che talvolta suona con 
compiacenza sul labbro de’ nostri avversari ; » Questa 
dunque è la cattedra, questa la sede, questa la Chiesa 
che per la dignità del suo pontefice essendo necessana 
a formar la unità della Chiesa, mai non è che possa 
staccarsi della vera Chiesa, mai non è che possa dis- 
giungersi della vera fede 2 . » 

Facciamci ora a divisare l’altra classe delle testimo- 
nianze dalle quali si provi Chiesa romana e Chiesa cat~ 
tolica sinonimizzare nel significato, nel concetto e nel 
valore presso gli antichi. 

Difatti s. Cornelio nella lettera che scrisse a Fabio 
Antiocheno nel dargli conto dello scisma di Novaziano 
così si esprime: « Dunque ignorava egli cotesto vindice 
del -vangelo, che uno solo dovea essere il vescovo nella 
Chiesa cattolica?» Cioè nella Chiesa romana nella quale 
Novaziano si era fatto dolosamente crear vescovo dopo 
l’assunzione di Cornelio al Pontificato 3. La medesima 

* Ps. cont. pnrt. Donali Lil. S. Opp. ed Maur. Tom. IX col. 7. 

3 Ilaec igilur cathedra Priri, haec sedes, liaec Ecclesia est, qiiae 
prò sui PoiiliCcis dignilate unicuda Ecclesiae necttsarvt, nonquani 
a vera Ecclesia, nunquam a vera fide abrumpnlur. Dcfens. Deci, 
p. III. lib. X c. V. 

3 Presso Euseb. lìist. Eccl. lib. VI c. 43 ed. Vnir.s. 
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recisa frase adoperarono que’ confessori i quali ingannati 
da Novaziano tratti furono nello scisma; ma poi pentiti 
del fallo, e tornati alla unità, di tal forma fecero lor 
sommissione al legittimo Pontefice innanzi, a gran mol- 
titudine di vescovi, di preti e di popolo ; « Noi sappiamo 
Cornelio vescovo della santissima Chiesa cattolica essere’ 
stato eletto da Dio onnipotente, e da Cristo signor no- 
stro. Noi confessiamo il nostro errore . . . Imperocché 
non ignoravamo esserci solo un Dio, e solo un Cristó 
essere il Signore che abbiara confessato, sol uno lo Spi- 
rito Santo, e doverci essere solo un vescovo nella ca<- 
tolica Chiesa ^ » Cosi parimenti s. Cipriano nella lettera 
ad Antoniano si servi di tal frase nel seguente tenore: 
€ Ho ricevuto le prime lettere tue, le quali fan fede in- 
dubitata della concordia del collegio sacerdotale e del- 
l’aderenza alla Chiesa cattolica^ colle quali mi significasti 
che tu non comunichi punto con Novaziano, ma hai se- 
guitato il nostro consiglio, e’ che con Cornelio nostro 
convescovo tieni un pieno consenso. Scrivesti eziandio 
perchè trasmettessi un esemplare delle tue lettere al no- 
stro collega Cornelio, affinchè deposta ogni sollecitudine, 
sapesse che tu comunichi con essolui , cioè colla Chiesa 
cattolica 2 t. Ed omettendo molti altri luoghi dello stesso 
santo martire, specialmente della lettera (juarantesima 
prima, ci piace riferir dal medesimo la ragione che egli 
apporla di tal denominazione di Chiesa cattolica data alla 
Chiesa romana, come quella che è tutto acconcia al no- 
stro argomento. Ed è perchè la Chiesa romana è la ro- 
mice e la matrice della Chiesa cattolica. Ecco le parole di 
lui : « Il perchè noi ai singoli naviganti, affinchè navigas- 
sero senza veruno scandalo ne rendemmo lor la ragione; 
noi sappiamo averli esortali acciocché conoscessero e te- 
nessero la radice e la matrice della Chiesa cattolica **. * 
Ragione che sola milita per la Chiesa romana, e che mai 
non fu, nè potea essere ad altra Chiesa attribuita. Ciò 

* Episl. tornelii ad Cyprian. inler Cyprianicas pd. Maur. ep. 46. 

> Ep. XLII. 

3 EpisU XLV. 


— 44 — 


che consona con quanto scrisse s. Agostino della Chiesa 
medesima: t Questa è quell’ unica la quale tiene e pos- 
siede tutta la potestà del suo sposo e Signore *. » Chiesa 
la cui felicità Tertulliano invidiava, siccome quella alla 
quale gli apostoli Pietro e Paolo in un col sangue tutta 
profusero la dottrina 2. A questo si riferisce la illustre 
testimonianza, che resero in una sinodica epistola diretta 
a Giovanni e Venerio gli esuli vescovi alTricani dalla Sar- 
degna , colla (piale a commendazione della dottrina di 
s. Agostino intorno alla grazia e al libero arbitrio del- 
l’uomo, credettero non potere alcuna cosa arrecare di 
meglio, se non se quello che « Ormisda di beata memo- 
ria glorioso vescovo della sede apostolica nella lettera 
colla quale rescrisse al santo fratello c consacerdote no- 
stro Possessore che ne l’avea consultalo, con grand’en- 
comio della fede cattolica inserì, e di cui (|ucst’esse son 
lo parole: tuttarolta del libero arbitrio e della grazia ciò 
che la ROMANA, cioè la cattoi.ica Chiesa segua e tenga, 
sebbene possa conoscersi ahbonde co! mente nei vari scritti del 
beato Agostino, e peculiarmente a Prospero ed Ilario, si 
conservano nondimeno eziandio gli csjiressi capitoli negli ar- 
chivi ecclesiastici Dal che si rileva la doppia, o a me- 
glio dire, la sinonimica significazione delle voci cattolica 
e romana. E qiiesl’autorilà ò di tanto maggior jieso in 
quanto che reslensor di questa lettera è il celebre s. Ful- 
genzio, anima e voce di (piegli esuli alTricani. Aggiun- 
giamo alle già riferite testimonianze quella di s. Ambro- 
gio, il (piale nell’orazione recitata per la morte di suo 
fratello s. Satiro così si esprime : « Chiami) egli (Satiro) 
a sé il vescovo.. . e lo richiese, se convenisse coi l'escavi 
cattolici, cioè COLLA CHIESA ROMANA? E fOlSC ÌO qUC’ 
luoghi la Chiesa di quella regione trovavasi nello scisma, 
dappoiché Lucifero si era separato allora dalla nostra 
comunione; e sebbene questi fosse esule per la fede, ed 
avesse lasciati eredi della sua fede, pensò tuttavia (Satiro) 

* Kpist. XLllI, ed. Maiir. n. 7. 

* De Pniescripl. c. X.\.\VI ed. Rig. 

3 Presso r.Arduino Acta Coucil. Tom. 11 col. lOCO. n. 27. 
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non darsi la fede nello scisma. Imperocché, sebben te- 
nessero la fede verso Dio, con tuttociò non la tenevano 
verso la Chiesa di Dio, di cui lasciavano separarsi alcune 
come giunture, e dilacerarsi le membra. Di fatto avendo 
G. C. patito per la Chiesa, e la Chiesa essendo il corpo di 
G. C. appare non aversi fede a Cristo da coloro pe’ quali 
si ronde vana la passione, e si strazia il corpo di lui t. • 

Tralascio tanl’altre simili testimonianze di che riboc- 
cano gli antichi già raccolte da valenti scrittori , nelle 
quali il vescovo di Roma vien detto il vescovo dei vescovi, 
il pastor dei pastori, il vescovo della Chiesa universale e 
ornato d’altrettali titoli, che suppongono e confermano 
la stessa idea. Tralascio l’appellazione, dì aposto/tca dato 
in senso tutto proprio e singolare da’ padri, ed eziandìo 
dai Concilii ecumenici , come l’ efesino e il calcedonese 
alla sede romana, non ad indicare soltanto l’ immediata 
origine sua apostolica, ma a mostrare quella apostolica 
autorità suprema, e per dirlo con s. Agostino, quel prin- 
cipato di cattedra apostolica, che sempre si mantenne in 
vigore 2 nella romana (Chiesa; il che riesce a nuova con- 
fermazione del nostro assunto. Tralascio i tanti fatti dei 
romani pontefici ne’ primi cinque secoli, fatti che inchiu- 
dono necessariamente l’unità compcnetrata con la Chio'- 
sa romana: Chiesa considerata mai sempre qual fonte, 
qual principio, qual centro essenziale della unità stessa, 
di guisa che se tolgasi dalla storia della Chiesa questa 
pietra fondamentale, che la sorregge, se si spezzi questo 
filo maestro che ne governa e coordina lutto il tessuto, 
se si disconosca questa Chiesa sovrana che ne disserra 
e pone in chiaro ogni più riposta parte, la storia eccle- 
siastica diviene un’opera arcana, inintelligìbile, inesplica- 
bile, 0 anzi piena di confusione, di disordine, di con- 
traddizioni. A sviluppar tutto questo bisognerebbe un 

* 0|)|i. pdi(. Maur. Ioni. 11, tol. 1120 n. 47. 

* Kpisl. XLlll p(1. Maur. n. 7. Su questo argomento ù uscito 
testé a luce in Germania un buon lavoro: De lituti Sedi» Apotto- 
ticae ud insigniendam sedem romanam usu antiquo ei vi singutari. 
&rip»it M. Eberhard ». theot. docl. Treverir 1840. 
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trattato, nè qui certo è mio intendimento di farlo; ma 
ciò che ne abbiam detto è più che bastante a conqui- 
dere l’evasiva degli avversari. Se a senso dell’antichità 
cristiana, Chiesa romana e Chiesa cattolica, appartenere 
alla comunione romana o alla comunione cattolica son 
pronunciati sinonimi, equipollenti; se a senso della me- 
desima antichità è per modo necessario appartenere per 
fede e comunione alla Chiesa romana, che un medesimo 
separarsi da questa è il separarsi dalla Chiesa cattolica, 
ne conseguita logicamente, che secondo il giudicato di 
tutta l’antichità, le singole comunioni o sette, che si di- 
visero 0 si trovano scientemente divise dalla Chiesa ro- 
mana, sono scismatiche od eretiche. Vano è dunque l’im- 
maginare di potere starsi scientemente separato dalla 
romana Cliiesa e comunione, e tuttavia restarsi nella 
Chiesa e comunione cattolica, ossia nella vera Chiesa da 
G. C. instituita. 

. Ma a recar la cosa al supremo grado dell’evidenza, 
poniam mano ad altri argomenti, che tutti per diversa 
.via collimano mirabilmente al medesimo segno. Perocché 
la verità cattolica è fecondissima, c la si dimostra sotto 
assaissimi aspetti tra sè diversi, e apre mille diverse vie 
onde altri che sinceramente il voglia, possa riconoscerla 
ed abbracciarla. 

Egli è un fatto innegabile (e qui ci basta il mero fatto 
prescindendo per ora dal diritto), che la sola comunione 
cattolica romana, cioè la sola Chiesa romana con tutte 
le Chiese a lei aderenti, ha sempre professato e professa 
di essere un tutto per sè sussistente, organico, vivente, 
completo in modo da formare e contenere in sè sola 
tutta la vera Chiesa universale di G. C.; c che altresì 
in essa sola si trova di fatto, e può riconoscersi tra i 
suoi membri sparsi per tutta la terra l’ unità di fede 
riguardo a tutti i suoi dommi, e l’unità di comunione 
per la medesimezza de’ singoli sacramenti , pel vincolo 
medesimo della carità ed ubbidienza al principio ricono- 
sciuto di legittima monarchica autorità. Tutte l’altre co- 
munioni, Chiese q sette che vogliano dirsi, divise da lei. 
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per loro professione stessa non sono per sè, non for- 
mano quel tutto che abbracci la Chiesa uuiversale ; esse 
stesse si conoscono, si dicono soltanto parte di quel tutto, 
rami di quell’ a/ 6 ero. E come potrebbono né anco osare 
di pretendere di vantaggio? Quando se riguardi a ori- 
gine, niuna ve n’ ha che non sia temporanea, cioè surta 
in questa o iiuell’ epoca nella storia della Chiesa, che si 
può precisamente indicare: se riguardi a luogo, niuna 
ve n’ ha che non sia locale, cioè ristretta tra certi con- 
fini più 0 meno determinati ed angusti : se riguardi la 
saldezza, niuna ve n’ ha che non si sia divisa e suddivisa 
in altre diverse sette o frazioni : se riguardi a unità di 
fede e di comunione , niuna ve n’ ha che concordi nelle 
dottrine dommatichc essenzialmente con l’ altre, ninna 
che abbia con l’altra vincolo di organica congiunzione e 
di vital dipendenza. Sentiamo questo gran fatto storico 
espresso con profondità e giustezza dal eh. dottor New- 
man, riguardo a tutte le sette antiche, divise dalla Chiesa 
cattolica. 

< La Chiesa, scrive egli, è da per tutto, ma essa è una: 
le sette son da per tutto, ma son molte, indipendenti e 
discordi. La cattolicità è l’attributo della Chiesa, l’indi- 
pendenza de’ settari. È vero che alcune .sette potevano 
sembrare quasi cattoliche nella lor diffusione, novaziani 
0 marcioniti erano in tutte le parli dell’ impero, ma tut- 
tavolta appena altro che il nome c la dottrina o Tdosofia 
generale di esse era universale: mentre le diverse por- 
zioni che professaronle , non sembra che fossero con- 
giunte insieme da alcun legame stretto e determinato. 
La Chiesa potea ben essere evanescente e spenta per 
alcun poco in particolari regioni, e potea comparire ag- 
guagliata e come sepolta tra lo sette, quando l’occhio si 
ristringeva a solo un luogo, o anche una stessa eresia 
potea in vari luoghi tenerle fronte : ma a riguardare in- 
torno r orbe universo (orWs terrarum), non v’ era modo 
di sbagliare sul corpo che possedeva la Chiesa, e che 
solo la possedeva. La Chiesa è un regno; un’eresia è 
piuttosto una famiglia che un regno, e come una fami- 
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g'.ia del continuo si suddivide, è manda fuori rami a fon- 
dare nuove case e propagarsi in colonie, ciascuna delle 
quali è tanto indipendente, quanto il suo ceppo origina- 
rio, così avvenne dell’eresia. Simone Mago il primo ere- 
tico era stato patriarca do’ menandriani , de’ basilidiani, 
de’ valentiniani, e di tutta la famiglia degli gnostici. Ta- 
ziano degli encraliti, severiaiii, acquarii, agnotaetiti e sac- 
cofori. I montanisli erano stati propagati in tascodrugiti, 
pepuziani, artoliriti, e qiiartodecimani. Eutiche in tempo 
più tardi diù origine ai dioscoriani , gaianiti, tcodosiani, 
agnoeti, teopascliili, acefali, semidaliti, negraniti, giacobiti 
ed altri. Questa è l’uniforme storia della eresia. Il pa- 
trocinio del potere civile potè per alcun tempo contraf- 
fare la legge della sua natura, ma questa si mostrava 
tosto che l’ostacolo era rimosso. Appena l’arianesimo fu 
spogliato delle chiese di Costantinopoli, e lasciato a sè 
stesso, esso si franse, in quella città medesima, nei do- 
roteanì, nei psaterìani, e nei curzìani: e gli cunomiani 
ne’ tcofroniani c negli eutichiani. Una quarte parte dei 
donatisti divenendo ben presto massimiaiiisti : e oltre a 
questi v’ erano i roga/.ianisti, e primianisti, gli urbanisti 
e i claudianisti. Se tale era la fecondità del principio 
eretico in un luogo, non è da supporre che i novaziani, 
0 i marcioniti in .\lTrica o in Oriente si stimas.sero ob- 
bligati a pensare ad operare d’accordo co’setlarii loro 
compagni di Roma o di Costantinopoli; e lo grandi va- 
rietà 0 incocrenze di sistemi che sono venute lino a noi 
riguardo alle dottrine degli eretici, possono così s|iiegarsi. 
Questo medesimo era avvenuto de’ riti pagani, sia indigeni 
0 peregrinanti, a cui sottentrò l’eresia I sacerdozi sta- 
biliti erano proprietà ìomle , tanto l’un dall’altra indi- 
pendenti teologicamente, quanto lo erano geograficamente: 
le compagnie de’ fanatici che si diffondevano per l’ im- 
pero, si scioglievano e si formavano di nuovo secondo 
che portavano le circostanze del momento. Altrettanto è 
da dire deH’eresra: era essa, per la stessa natura sua, 
padrona di sè, libera a cambiare, sufficiente a sè stessa: 
e avendo gittato via il giogo della Chiesa, era ben poco 


Digitized by Google 



— 49 — 


disposla a assoggettarsi ad alcuna autorità usurpata o 
spuria. » Cosi il Ncwman : e quel eh’ ci dice delle an- 
tiche sette, si è sempre rinnovato a capello e in modo 
anche più patente in tutta la storia delle chiese e sette 
moderne , che fecero dalla romana Chiesa miserando 
divorzio. 

Or da’ divisati falli emerge limpido e stringente que- 
sto argomento. Il criterio dello scisma e dell’eresia, se- 
condo i principii già da noi stabiliti c dimostrati si dee 
desumere da (piella Chie.^a che sia un tulio organico o 
completo da foimar la Chiesa universale, e che in sé 
abbia unità di fede e di comunione. Ma qucsio non si 
trova di fal'o che nella Chie.sa o comunione callolica ro- 
mana. I)un(|i:e o il ciiterio dell’eresia e dello scisma non 
sussisto affa Ito, ossia non si dà nè scisma nò eresia, o 
se si dà dee giuilicarsi secondo (picsla Chiesa, ossia se- 
condo la confoimi'à o dilToimilà alla sua dottrina, e 
secondo l’adesione o libellione alla sua autorità. .Ma il 
criterio dello scisma e dell’ eresia vi ileo essere, e vi dee 
essere in tutti i tempi, in tutte le età. Dnmpio veramente 
CS.SO si trova nella sola Chie.sa e comunione romana, il 
che è (pianto dire che le sette e comunioni da lei divise 
c condannate sottostanno alla nota di scisma e di eresia. 

.\ndiamo più innanzi. Il criterio dello scisma e della 
eresia si dee di noce.ssi'à |;er le cose delle ap|)Oggiare ad 
un’ autorità iiifa'Iibile. Ora tolta la Chiesa c comunione 
cattolica romana, quali’altra v’ ha che iirofessi il principio 
li’ in fallibile autorità, e proceda secondo esso? Le .setto 
tulle protes'anti non pur noi pretendono per sé, ma anzi 
lo rigettano, lo conibat'ono. La slessa chiesa anglicana 
che fonda’a nella pre'esa sua gerarchia, consacra in teoria 
un qualche principio di autorità dnmmalica e disciplinare, 
principio che in pralica poi non riesce di nessuna effi- 
cacia c utilità, formalmente ripudia resistenza di un’au- 
torità infallibile. Sola la Chiesa romana sempre conse- 
guente a sé stessa, ha proclamalo in ogni tempo (piesla 
divina prerogativa, ed ha agito in virtù e conformità di 
essa. Dunque ritorna qui il dilemma inconcusso: o non 
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si dà affano il criterio dello scisma e dell’eresia, o se si dà 
può solo e deve trovarsi nella Chiesa romana; ma il criterio 
deve sussistere: duntjue la Chiesa romana è quella che 
in forza di tal criterio ha diritto di rigettare come ere- 
tiche e scismatiche le comunioni da lei divise, e divi- 
dendole 0 rigettandole da lei con ciò stesso le divide e 
rigetta dalla Chiesa universale. 

A suggello della dimostrazione, valga un quarto argo- 
mento. Egli è un altro fatto storico ineluttabile che tutte 
le antiche sette divise come scismatiche ed eretiche dalla 
Chiesa cattolica, per discordi che fossero tra sé, si uni- 
rono sempre nell’odiare e calunniare questa Chiesa. .An- 
che quesl’allro fatto è svolto maestrevolmente dal New- 
man nel seguente bellissimo passo. < In solo un punto 
le eresie sembra che universalmente s’accordassero nel- 
l’odio alla Chiesa. Questo poteva a quel tempo essere 
considerato come uno de’ segni di lei il più sicuro o il 
più ovvio. Era ella (juel corpo di cui tutte le sette, per 
divise che fossero fra sé, dicevano male secondo (|uella 
profezia: Se ìuin chiamato il Vadrone della casa Beelzebub, 
iiuaiito più quelli del suo servigio f Essi avevano avversione 
per lei e la temevano: facevano .secondo ogni loro po- 
tere per superare le loro vicetidevoli differenze a fine di 
unirsi contro lei. Por verità (juesto maggiore sforzo del 
loro potere era tenue, poiché l’ indipendenza era la logge 
dell’esser loro; talché non potevano spiegare attività senza 
generar nuove discordie così nel seno d’ognuna di loro, 
come runa con l’altra. Bellum liaerelicorum pax est ec- 
rlesiae era divenuto un proverbio : ma essi sentivano 
(pianto grandemente fo.sse desiderabile l’unione contro 
il solo corpo che era naturale antagonista di tutte ; e vari 
sono gli esempi che occorrono nella storia ecclesiastica 
di tentate coalizioni. 1 maleziani d’Affrica si unirono con 
gli ariani contro s. .Atanasio : i semiariani del concilio di 
Sardica corrispondono co’ donatisti d’.Affrica: Nestorio ri- 
cevè e protesse i pelagiani: Asparo, ministro ariano di 
Leone imperatore favori i monofisiti d’ Egitto : i giacobiti 
d’Egitto s’intesero co’ mussulmani, i quali sono accusali 
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di tenere una dottrina nestoriana. Era stato così fino da 
principio. Essi ostenlan pace con tulli da per tulio, dice 
Tertulliano, pircìiè non importa niente a loro il tener dot- 
trine comunque differenti, fino a tanto che cospirano insieme 
nel loro assalimenlo contro dell’ una cosa, la verità *. E 
quantunque l’attiva coopcrazione fosse impraticabile,. al- 
meno non costava nulla l’acerbo parlare, ed essi sape- 
vano bene esprimere in tutti i tempi quel comune odio. 
Quindi da’ montanisti i cattolici eran chiamati i carnali, 
da’ novaziani gli apostati, da’ valentiniani i mondani, dai 
manichei i semplici, dagli ariani gli effimeri, dagli apol- 
linaristi g/i adoratori dell’uomo, dagli origenisti gli ama- 
tori della carne, dai nestoriani gli egiziani, dai monofisiti 
i calcedoniani, dai donatisti t traditori e t peccatori e i semi 
dell’ Anticristo e la cattedra di s. l’ictro la sede di pesti- 
lenza: e da’ luciforiani la Chiesa fu chiamata la meretrice 
del diavolo e la sinagoga di Satana; cosi che era (piasi 
una nota della Chiesa, da servire ai più occupati e ai 
più ignoranti l’essere ella da una banda, e tutti gli altri 
cor|)i dall' altra, » 

Ora io insistendo su questi fatti e principii medesimi, 
mi fo a domandare (|ual è (juclla Chiesa, (juella comu- 
nione in che siasi sempre ciò avverato, c si avveri anche 
di presente, che cioè ella sola sia da una banda, e tutti 
gli altri corpi o sette da lei divise e da lei condannate 
dall’altra, e tutte per discordi che sieno tra loro unite 
a congiurar contro lei, a dir male di lei, a volerla, se 
lor fosse possibile, onninamente annientata? Non altro 
die la Chiesa cattolica romana, nè è d’uopo provarlo. 
Dunque se questo fu sempre un caratteristico di quella 
vera Chiesa, che applicò di fatto e di diritto il criterio 
dello scisma e dell’eresia ai corpi tutti da lei divisi, poi-, 
che questo caratteristico si trova, e si trova solo rispetto 
alla Chiesa e comunione romana, ne conchiudo con ogni 
ragione, che le sette divise e condannate da lei come 
scismatiche ed eretiche, lo sono in forza di una legit- 


* De Piaescr. hacret. c. XLI. 
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lima aiiplicazione di quel crilerio medesimo, e però che 
sono veramente e scismatiche ed eretiche. 

Riepiloghiamo tutto il ragionato fin qui con un altro 
passo del Novvman : « Raccogliendo dunijne le cose, egli 
aggiiigne, abbiam ragione di dire che se vi è una forma 
di cristianità a questi giorni distinta per la sua accurata 
organizzazione e conseguente autorità: se è sparsa per 
lutto il mondo: se è conspicua pel zelante mantenimento 
del suo proprio credo; se è intollerante verso ciò che 
ella considera errore ; se è impegnala in incessante guerra 
con tulli gli altri corpi chiamati cristiani: se essa ed essa 
sola è della rnttolica dal mondo, anzi da quegli stessi 
corpi, e s’ella fa mollo caso di tal titolo: se essa li no- 
mina eretici, e lì ammonisce dei mali che loro sovra- 
stano, c li chiama ad uno ad uno ])erchè l itornir.o a lei, 
rompendo ogni altro legame: e se essi dall’ altro canto chia- 
mano lei seduttrice, prostituta, apostata, anticristo, demo- 
nio, la considerano come loro comune nemica: se si sfor- 
zano di unirsi insieme conti’ essa e non possono: se non 
sono che locali : se continuamente si suddividono, ed essa 
si rimane una: s’essi cadono l’uno apiiresso rallro, e 
fanno strada a nuove scile, ed essa rimane sempre la 
stessa; tal forma di religione non è punto dissimile alla 
Chiesa dell’era nicena. » Fin qui l’egregio Newman. Ma 
non sono essi questi, ripiglio io, i caratteri, le condizio- 
ni, gli argomenti che lutto appuntino si avverano anco 
oggidì nella Chiesa o comunione cattolica romana? Dun- 
que ella è veramente simile, o per dirlo più propria- 
mente identica alla Chiesa deH’era nicena, ossia a quella 
Chiesa che per confessione degli stessi avversari , era 
Chiesa legittima e avea diritto di condannar come eretiche 
e scismatiche le sette da lei divise. Dunque questo diritto 
persevera sempre altresì nella Chiesa cattolica romana, 
e quindi il separarsi da lei, è separarsi dalla Chiesa cat- 
tolica ed universale. Tesser condannalo da lei, è esser 
condannalo dalla Chiosa cattolica c universale, cioè dalla 



a Chiesa del divin Salvatore. Sofistica dunque, con- 
ria a tutta'' Ti^icbilà cristiana, ripugnante alla storia 
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e al (lirillo senso è la prima eccezione in che vorreb- 
boiio gli avversari trovare scampo o rifugio. 

Alla prima eccezione degli avversari di già discussa o 
dileguata, soltentra ora una seconda lotta dal negare clic 
competa alla Chiesa quella infaUibitiUi , la ([naie noi di- 
cemmo necessaria a giudicar la eresia e lo scisma. Que- 
sta eccezione già comune in generale a’ protestanti, ci 
vien novellamente opposta ed incalzala exprofesso, come 
già si accennò, dall’arcivescovo anglicano di Dublino il 
dottor Whately in un discorso pronunciato da lui sul 
declinare dell’anno 1817 ai suoi ordinandi. E poiché il 
modo ond’egli ha preso a colorire il suo assunto, co- 
raechè non abbia alcun apparalo di dottrina e di pro- 
fondità, anzi debba dirsi superficialissimo, tuttavia è po- 
polare ed insidioso, stimiamo pregio dell’opera il fare 
qui un’accurata analisi di questo suo ragionamento, e 
venirlo a parte a parte confutando. Cosi trarremo doppio 
frullo dal nostro (]iialunquc siasi lavoro. 

Il gran punto di dipartenza del reverendissimo Wa- 
Ihely si è che gli apostoli a premunire i fedeli dell’ im- 
mediato pericolo che lor sovrastava per parte dei no- 
vatori, mai non ordinarono o consigliarono loro di far 
ricorso od appello ad autorità alcuna infallibile residente 
0 in alcun individuo, o in talun ceto d’uomini privile- 
giato, qual sarebbe rautorità de’pastori, ossia della Chiesa. 
Si stettero anzi contenti ad eccitarli alla sollecitudine , 
alla vigilanza, al tenersi fermi e saldi a quanto venne 
loro insegnato a fine di non lasciarsi sedurre , c niente 
più. Dal che ne inferisce che non venne mai ricono- 
sciuto un sifTalto tribunale d’infallibile autorità agli apo- 
stoli, e che esso non è in fondo se non se un desiderio 
umano e solo per mere umane conghielture probabile. 

Ma perciocché questa è Taltaleva ond’egli si confida 
atterrare d’un colpo l’edifizio cattolico, riportiamo parte 
in compendio, parte a disteso tutta la serie de’ suoi ra- 
ziocinj, sì che per noi non venga estenuata punto quella 
forza qualunque che s’abbiano. 
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Toglie a testo del suo sermone le parole di s. Paolo 
Act. XX 29-ìH. Perciocché io so ihe dojio la mia partita 
entreravm fra voi (Iti lupi rapaci, i quali fwn risparmie- 
ranno la greggia, c che d'infra roi stessi sorgeianuo degli 
uomini che proporranno cose pirrcrse per trarsi seco i di- 
scepoli. Perciò ceggliiatr, ricordandoci che per lo spazio di 
tre anni, giorno e notte non son restato di ammonire cia- 
saino di voi con lagrime: e su questo ammonimento di 
Paolo ai ministri cristiani della Chiesa di Mileto o di 
Efeso vien facendo le considerazioni seguenti. 

« 1. Esso ò come di un solo getto con molti altri 
luoghi paralleli nelle epistole paoline, specialmente in 
quella a’Corinti. Nella prima XI, 19; IV debbono essere 
eresie fra roi, perchè qtie’che sono acceltcroli (Soxiuot) siano 
fatti manifesti fra roi. Similmente nella seconda là ove 
parla tic’ falsi apostoli ec. La lettera a’ Calati è dello stesso 
tenore. A’Filippesi 111 scrive che stessero in guardia con- 
tro gl’insegnalori che corrompono il Vangelo. A quasi 
tutte le altre Chiese, a Timoteo, a Tito ugualmente si 
intima vigilanza e guardia contro si fatte corruzioni. An- 
che s. Pietro premunisce contro ^Vindotti c gVin.stabili ec. 
S. Giovanni nelle sue epistole fa le stesse ammonizioni 
contro i lupi, gli antiaisti ec. Ora Paolo nel testo sopra 
allegalo .\cl. XX nel suo ultimo vale a’seniori calda- 
mente reitera la stessa ammonizione, e che già da tre 
anni, dice, loro faceva, e aggiunge che dal loro seno stesso 
sorgerebbero insegnatori di dottrine perverse. Parrebbe 
inconcepibile che a’ tempi ilegli apostoli stessi, la cui ce- 
leste autorità era alicsiala da’ miracoli, potesse accadere 
che falsi insegnatori fosser per riuscire a sedurre pre- 
tendendo autorità uguale e superiore agli apostoli. E 
senza questi ricordi de’pericoli della primitiva Chiesa 
stessa, noi potremmo cader d’animo veggendo gli errori 
introdotti negli ultimi tempi. Potremmo pensare che Dio 
avesse abbandonata la sua Chiesa dopo toltole la guida 
degli apostoli inspirati. Ma veggiamo che fin da princi- 
pio fu necessaria questa guardia e sollecitudine; che fin 
da principio riuscì ad uomini di quella fatta l’opera di 
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seduzione rivaleggiando con gli aposloli. Dunque nè ma- 
raviglia nè sconforto se sempre dappoi ed al presente 
i medesimi pericoli, la medesima vigilanza, come allora. » 

. II. Or come Paolo premunisce contro il pericolo? 
Parla del pericolo come mmerliato, cioè soprastante alla 
stessa prifìiilka Cliicsa. Eppure non dice die si cerchi 
il rimedio nell’apostolica successione: nè clic per stra- 
ordinaria provvidenza viiino di ([ucgli ordinati da lui, o 
da quegli ordinali da lui come suoi successori nell’ uf- 
fizio di ordinare, gli avrebbe tratti in errore. .\nzi dice 
loro, che dal loro seno stesso nascerebbono di colali. Non 
dice nè pur loro che in caso di dubbio o controversia 
ricorrano a Pietro o ai successori di lui divinamente 
ordinati per indirizzi e decisioni infallibili. Non dice motto 
d’altro apostolo che di sè, nè di alcun altro che dovesse 
succedergli nell’ufficio apostolico. \ lui finché viveva, si 
dirigessero pure per lettera in caso di bisogno. Ma, morto 
lui, non si mentova altra autorevole guida da consultare. 
Non rimanda ad alcuna Chiesa centrale, come a Geru- 
salemme 0 a Roma o a Bizanzio a cercarvi guida in- 
fallibile. Non ad alcun concilio generale assistilo dallo 
Spirito Santo. Ma solamente: badate a voi stessi c olia 
greggio, cui siete preposti. Gli esorta a vegi.iabe, e a ri- 
cordarsi de’suoi avvisi. » 

« Or se ci fosse stato alcuno di cpie’ mezzi qui divi- 
sati a salvaguardia infallibile dall’ errore per divina or- 
dinazione, l’avrebbe egli Paolo taciuto quando lor met- 
teva innanzi le tempeste soprastanti alla navicella della 
Chiesa? Come avrebbe potuto dir di sé, che era puro 
ilei sangue di tutti? F, in tre anni che loro inculcava quei 
pericoli non mai far motto di ciò? Tal reticenza sarebbe 
stala delitto e manco di senno. Nè d’altro canto se tal 
mezzo ci era, poteva Paolo ignorarlo. Qualunque per- 
tanto fosse il senso della promessa di Nostro Signore: 
Ecco io sono con voi sino alla fine de’ secoli, è almeno 
perfettamente chiaro ciò che non polca significare. Non 
poteva cioè riferirsi a cosa che Paolo non sapesse o ta- 
cesse a’suoi uditori, 'futto che ei sapeva ed era loro 
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iilile sapere, lo aveva loro (solennemente Paolo il di- 
chiara) insegnato, e gli assicura che cpieslo era nulla 
mono che 1’ in reno coti-iigìio c disegno di Dio. lo vi chiamo 
a ricordarn oggi rhe son puro del sangue di tulli ec. Dal 
che s’impara altresì quanto s’ingannino quelli che si 
stanno paghi quando alcuna dottrina o pratica non appog- 
giata a Scrittura riportano a qualche tempo antichissimo, 
alla Chiesa detta primitiva, e riguardano ciò come di\ina 
sanzione di quella, mentre può essere al [lostulto stata una 
di quelle colali perverse cose contro cui Paolo ammoniva ». 

Fin qui il disserente. Ma tutto (piesto ragionare, dui 
costituisce proprio la base del suo lavoro, posa egli sul 
sodo, 0 non anzi su mobile arena? Imiircndiamo a di- 
scutere sì rilevante punto. l’otrei (pii far parecchie ec- 
cezioni al discorso dal Wlialcly; c in prima che dal si- 
lenzio 0 reticenza di qualcosa in un luogo a buona squa- 
dra di logica non fluisce una universa! negazione di essa. 
Inoltre se per confessione dell’avversario potevano i fe- 
deli da Paolo istruiti in caso di dubbio o di controversia 
a lui diligersi per lettera, se assente, o di viva voce se 
presente a lìn di averne lo scioglimento e la decisione 
finale, per parità di ragione potevano nel medesimo caso 
i discepoli degli altri apostoli al modo stesso rivolgersi 
ai rispettivi loro istitutori e maestri nella fede. Or cia- 
scun apostolo era anche a delta del nostro avversario 
divinamente inspirato e però infallibile; dal che conse- 
guila che rivolgendosi o a voce o per lettera i primi 
fedeli agli apostoli ne’ dubbi e nelle controversie loro, 
si rivo’gevano ad una infallibile autorità. Da ipiesla con- 
siderazione già comincia a scommettersi la macchina del- 
rawersario, dapiioicliò aperto apparisce che la vigilanza, 
la soUeciludine, imminenti pericoli de’ quali jiarla s. Paolo 
poteano ottimamente stare con una esistente infallibile 
auloiilà. In somma ipiella vigilanza, ipiella sollecitudine 
eran necessarie sì per mantenere ferme le verità loro 
insegna'e dagli apostoli, sì c mollo più pc’ dubbi c per 
le controversie che poteano o eccitarsi tra i fedeli me- 
desimi, o e.ssere eccitate da’scdu'.tori e maestri d’errore. 
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Che se qiie’ primi credenti per accertarsi della verità 
avevano e bisogno c modo di ricorrere ad un’autorità 
infallibile, o per iscritto o di viva voce, chi dirà mai 
cbe tal mezzo ossia tale infallibile autorità sia stalo il 
privilegio di qiic’primi, e che dovesse poscia al lutto 
mancare a quelli die lor succedevano in uguale ed anzi 
in maggiore necessità? Se potevano . o diciam meglio , 
se dovevano que’ primi fedeli in caso di dubbio o con- 
troversia far ricorso all’ autorità infallibile, certo per te- 
nersi immuni da errore, e professare l’unica vera fede; 
che altramenlc avrian dovuto rimanersi in una ango- 
sciosa ansietà a (|ua! delle due parti controverse appi- 
gliarsi onde seguire il vero ed isfnggirc il falso; dovrà 
egli dirsi, ripeto, che sì prezioso favore sia stato uni- 
camente riservato a’ pi imi discepoli, e siano per sempre 
stati esclusi da esso grinnumcrevoli segnaci del cristia- 
nesimo, si che tra le controversie senza numero, che 
dovcan sorgere pel corso di tanti secoli, inai non aves- 
sero a chi far ricorso a fin di avere la sicurezza del 
ben credere? Specialmente ove abbiasi riguardo ai punti 
vitali su cui dovcan moversi controversie silTatle, come 
sarebbono la vera divinità del Salvatore , la vera incar- 
nazione, la vera soddisfazione e redenzione; articoli che 
con molli altri c furono chiamali a più riprese in qui- 
stione, ed apertamente negati ? K qual punto di cristiana 
credenza sarebbe in’ tale ipotesi rimasto saldo ed incon- 
cusso? Diciamolo pur aperto, ninno alTatlo. Potrei ag- 
giungere altre parecchie rillessioni secondarie su questi 
dati stessi del nostro Vescovo anglicano , le quali son 
tanti colpi fatali contro la fabbrica da Ini architettata; 
ma non è necessario, polendo direttamente e agevol- 
mente abbatterla dalle sue basi. 

A ciò fare imprendo a dimostrare 1." come è falso 
che s. Paolo o gli altri apostoli non abbiano mai licbia- 
mato 0 indirizzato i fedeli ad una guida infallibile per 
premunirsi dagli errori sia degli eretici contemporanei, 
sia degli eretici futuri; 2.® come non ostante silTatta in- 
fallibile guida dovessero e Paolo e gli altri apostoli in- 
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culcare a’ fedeli la vigilanza c la sollecitudine continua 
a fin di guardarsi dall’ imminente pericolo di seduzione. 

Or quanto al primo, provo esser falso quanto assume 
il Vescovo anglicano e coi detti, e ciò che più monta coi 
fatti sì di Paolo e sì ancora degli altri apostoli, poiché 
essi ricisamente proposero una tal guida infallibile nella 
Chiesa da G. C. istituita al fine precipuo di scorgere 
gli uomini sicuramente al vero credere, e al santo ope- 
rare. E rispetto ai detti, non abbiam che a scorrere le 
lettere di s. Paolo su cui l’avversario insiste a prefe- 
renza. Or ecco come l’Apostolo scriveva ai fi‘deli di 
Efeso dopo aver loro inculcata la unilà di fede: Ed c(jìi 
stesso (Cristo) aìtri costituì apostoli, altri jnofeti, altri nav- 
(jelisti, altri pastori e dottori per il perfezionami vto dii 
Santi, pel lavorio del ministiro, per la edificazione del corpo 
di Cristo: fino a tantoché ci riuniamo tutti per ì.a unita’ 
DELLA FEDE c della cor}nizioìi€ del fiifiiuolo di Dio, in un 
uomo perfetto, alla' misura della età piena di Cristo. Onde 
mn più siamo fanciulli vacillanti e portati qua e là da ogni 
vento di dottrina per i raggiri degli uomini. Ma seguendo 
la verità nella carità, andiam crescendo pir ogni parte in 
lui che è il capo (cioè) Cristo, da cui tutto il corpo com- 
paginato e commesso per via di tutte le ifiunture di comu- 
nicazione, in virtù della proporzionata operazione sopra di 
ciascun membro, prende V accrescimento del corpo air edifi- 
cazione di se stesso in carità ^ Or (juali sono le incon- 
cusse dottrine che da si fatto testo naturalmente germo- 
gliano? Risulta da esso l’essere stato da Cristo istituito 
un ministero e magistero negli apostoli, ne’ profeti, ne’ ban- 
ditori del Vangelo, nei pastori e dottori, cioè ne’ vescovi, 
qual mozzo ordinario pet' il perfezionamento de’ santi, ossia 
de’ fedeli,, per la edificazione del corpo di Cristo, vale a 
dire della Chiesa, come altrove la denomina lo stesso 
Apostolo 2. Dal che consiegue, che essendo colai mezzo 
istituito da Cristo, cioè la Chiesa insegnante, mezzo or- 


* Ephes. IV, iM(i. 
2 Colos. I, 24. 
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dimrioy per ciò stesso debba essere altresì perpetuo. 
Consegue inoltre che abbia ad essere infallibile; poiché 
giusta TApostolo, per questo appunto Cristo pria di av- 
viarsi al cielo e togliersi a’ nostri sguardi ha si fatto 
mezzo istituito, a fine cioè che ci riuniamo tutti i»ei\ la 
unita" della fede , e non piu siamo fanciulli vacillanti e 
portati qua e là da ogni cento di dottrina, ciò che non 
potrebbe aver luogo senza la infallibilità. Imperocché 
qualora tal magistero fosse fallibile c soggetto ad errore, 
nè avrebbe il Salvatore provveduto alla unità della fede 
obbiettiva, di che si tratta, nè ci avrebbe tutelati dal- 
r errore contro quello che afferma T.^postolo, che colai 
mezzo per ciò appunto venne da Cristo istituito perché 
fosse guida sicura a premunirci sia dai raggiri degli 
uomini, sia dalle astuzie onde seduce l'errore. 

Traggo innanzi un’altra non meno perspicua testimo- 
nianza dello stesso Ajioslolo dalla prima epistola al suo 
discepolo Timoteo in questi termini : Io ti scrivo que- 
ste cose acciocché tu sappia come si convien conversare 
nella casa di Dio, che è la Chiesa del Dio virente, colonna 
E SOSTEGNO DELLA veiuta’ ^ Dallc quali parole abbiamo 

1. ® che TApostolo parla della Chiesa del Dio vivente, cioè 
della Chiesa fondala da G. C. ossia della Chiesa uni- 
versale, e non già di una ipialunque Chiesa particolare 
qual era l’efesina. Or di questa Chiesa universale Paolo 

2. ® afferma che essa è la colonna della verità, vale a 
dire l’appoggio che la regge e sostiene di quella guisa 
che una salda colonna innalzala a sostegno di una caèa 
la regge e non lasciala cadere, e però la Chiesa qual 
salda colonna non può patire nè paté in alcun tempo 
che la verità abbia a venir meno per quante scosse ed 
urti dagli innovatori venga a ricevere. È ella il sostegno 
ossia la base e il fondamento («opaiwax) della verità, sic- 
ché se ella venisse in alcun tempo a crollare, perirebbe 
in un con essa la verità. Ma la Chiesa non lo sarebbe, 
dove non fosse infallibile, e dove i fedeli non potessero 


« I Timolh. Ili, 15. 
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ogni qnal volta insorgo o dubbio o controversia intorno 
alla fedo, a lei rivolgersi con ogni fiducia c sicurezza a 
fin di averne una doinmalica decisione. Nè solo i fedeli, 
ma di più i vescovi singoli possono e debbono giusta 
Paolo a lei ricorrere in silTalti casi onde con ogni sicu- 
rezza pascere della vera dottrina la greggia a sò affidata. 
Potrei convalidare questo vero colla interpretazione che 
di tal passo ne han lasciata e trasmessa gli antichi, come 
l’autore dc’commentari sulle epistole paoline attribuiti a 
s. Ambrogio, il quale scrive: Jm Chksa è chiamata casa 
di Dio della quale in oqqi è reggitore Damaso Che so 
l’aulorc di lai commentari è per comune sentenza dei 
critici Ilario diacono luciferiano. di tanto maggior peso 
n’ò la interpretazione, in (|uanlo è di uomo scismatico. 
Di ugual peso al nostro intento è la testimonianza dello 
stesso Pelagio, uomo eretico, il quale a questo luogo ap- 
pone dopo le parole, colonna e sostegno dì verità il se- 
guente scolio: cui sola ora la verità slassene raffermata, 

la quale sola sostiene l'edifizio 2. Lasciamo altre testimo- 
nianze patiisliclie, perchè non necessarie. 

Piuttosto è a ricercare d’onde abbia a ripetersi sif- 
fatta inerranza nella Chiesa, chè certo (piesla non è at- 
tributo (Iella umanità. Or chi potrebbe mai dubitare, che 
essa non le provenga da Cristo suo istitutore in virtù 
appunto delle infallibili promesse a lei fattene? Ed ecco 
come ripigliano tutto il lor vigore i lesti evangelici in- 
torno alla infallibilità della Chiesa. Tu se’ Pietro e sopra 
questa pietra io edificherò la mia Cdiiesa, e le porle del- 
l’inferno non la potranno vincere Cosi dove lo stesso 
Salvatore disse agli apostoli nell’atto che lor conferiva 
la missione di ammaestrare tutte le nazioni: Ecco io sono 
con voi in ogni tempo sino alla fin del mondo o dove 
promise a lor perpetuo maestro lo Spirilo Santo, lo Spi» 
rito di verità presso s. Giovanni in più luoghi. Tutte que- 
ste promesse solenni più e più volle ripetute, che se- 

' 0|)|). S. Ambrofs. Kdil. Maur. lom. II in App('n(l. col. 200. 

- In AppcmI. Clerici ad Opp. s. Aii}:ustini p. A4à, Anlvverp. 1713. 

a Manli. XVI, IX. 

* Id. XXVIII, tO. 
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conilo il nostro avversario nella falsa sua supposizione , 
che mai s. Paolo non abbia rimesso i suoi discepoli alla 
guida infallibile della Chiesa, sapiiiam ciò che mm sifjni- 
fìcano, ora che abbiam mostrato aperto, che a ipiesta 
guida appunto rimette l’Apostolo i fedeli nei pericoli di 
seduzione, noi rivolgendo contro lui il suo ragionare 
stesso, diciamo che sapjiamo bene ciò che siQuifuano, si- 
gnificano cioè la infallibilità perenne accordala alla visi- 
bile sua Chiesa dal Salvatore. 

Yegniamo ora a’ fatti più eloipienli delle parole coi 
quali proviamo viemaggiormenle esser falso, che .s. Paolo 
e gli altri apostoli noti mai abbiano provocato ad auto- 
rità infallibile di Chiesa o di concilio, che mai non ri- 
mandino ad alcuna Chiesa centrale per indirizzo o de- 
cisioni infallibili in caso di dubbio o di controversia, 
come asserisce il Vescovo di Dublino. Or eccoti che 
nella Chiesa di Antiochia a suggestione di taluni Farisei 
al CI islianesimo convertili, levasi a rumore tutta quella 
santa comunità, quasi che fosse necessario ai convertili 
gentili a fin di [lotersi salvare il circoncidersi ed assog- 
gettarsi alla intiera osservanza della legge mosaica. Che 
avrebbe fallo in tale coni rovei sia, in silTalla agitazione 
c dubbio il nostro Reverendo? ligli al certo avrebbe 
lasciato ognuno agitarsi a piacer suo come in cosa di 
non molto rilievo, o al postutto avrebbe interrogato Paolo 
stesso su ciò che avea a farsi; ma Paolo crasi reso so- 
spetto a (lue’sommovitori; dunque non restava che star- 
sene con molta soìkciliulinc c nulla più. Or bene cosi 
non ne parve aquo’fedeli, nè agli apostoli Paolo c Bar.- 
naba, ma a quella vece si giudicò che dovessero recarsi 
Paolo c Barnaba ad alcuni altri di loro in Gerusalemme 
agli apostoli ed anziani per siffatta quislione. Intesa che 
ebbero gli apostoli e gli anziani la insorta controversia, si 
raunarono a concilio e dietro lunga discussione deliberarono 
di dar lor decisione conciliare nc’seguentMermini : l'J 
laruto allo Spirilo Salito al a i.oi, di non imponi alcun 
altro peso, se non quel che è nccessaiio C 

1 Act. XV, 28. 
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sili (jiial fallo emergono spontanee queste considera- 
zioni. Non potea ciascun apostolo di per sé solo scio- 
gliere il dubbio, sendo ognun d’essi d’infallibile auto- 
rità dotato anche per confessione del nostro avversario? 
E come no? Pur vollero ratinarsi in pien concilio, in 
concilio cioè ecumenico, e ciò non per altro, che per 
Lasciare alla posterità tutta intiera il modo a tenersi in 
silTalli casi di dubbi e controversie che turbar [lotcssero 
le coscienze od alterare per alcuna guisa la fede. Vol- 
lero di più far uso di una formola nel loro decreto che 
esprime.sse la infallibile autorità di clic la Chiesa rap- 
presentata in pien concilio è stata dal divin suo Fonda- 
tore fregiata con dire: È jmmto allo Sjiiri(o Saulu ctl a 
twi, cioè, come spone i|uesle parole stesse un autor non 
sospetto, il Diodali: Il senso è: Come lo Spirilo di Dio 
l’ha ordinalo a noi, noi l’ordiniamo a roi perla podestà 
che Iddio ci badalo C o come meglio espone questa frase 
Kuinoel, interprete razionalista, è parato a noi aiutati dallo 
Spirilo di Dio, nei (piali la forza dirina si rende efficace 2; 
dal che rilevasi aver dovuto. riconoscere i primi disce- 
poli nel decreto emanalo dagli apostoli in pien concilio 
un’autorità divina, e però infallibile, perchè dato in virtù 
dell’assistenza dello Spirilo Santo, che in essi e per essi 
parlava. In tal guisa dal concilio apostolico venne divi- 
sata la forma a seguirsi da tutti i concilii ecumenici av- 
venire ove si trattasse di doinma, col sancire insieme il 
principio dell’assistenza divirua, ossia della inerranza della 
Chiesa da valere in tulli i tempi, quando si venisse al 
punto di decidere le controversie di fede. 

Di qui infatti voglionsi riputare originate le formolo 
delle quali fecero uso i concilii generali: Questa Sinodo 
nello Sjnrito Santo congregala: Noi congregali nello Spirilo 
Santo ecc. Valga per tutti il primo concilio ecumenico 

* In questo luogo ediz. 2 di Ginevra IGll. Questo nulore però, 
siccome protestante calvinista, contro ogni ragione restringe alla 
sola Autorità eccletiaslica tal decisione, per non ammettere ra.s.si- 
stenza dello Spirilo Santo nella Chiesa in decisioni dommatiche. 

* CommeiU. in libr. ,V. T. Iiistorie. Lips. 1827, voi. IV, in h. I. 
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dopo gli apostoli celebrato, qual si fu il niceno. Lo 
stesso protestante noemcro confessa che i padri niceni 
nella lor formola di fede che premisero, agirono assu- 
mendo e atlrihiiendo a sé l’assistenza divina: i La 
prima fede formnlaria, scrive egli, di questo genere pare 
scritta nel concilio niceno, o per parlar più rettamente 
a modo di /c(/j/e venne prescritta, anzi ciò che é più, è 
stata attribuita l’autorità della '.tor.vfjtiic (^diritia ispira- 
zione), come apparisce dalla epistola del gran CostantinO' 
alla Chiesa alessandrina presso Socrate lib. 1 c. 9 ove 
dice : Imperocché ciò che piacque ai trecento vescovi non è 
a riputarsi altro se non se la sentenza di Dio, specialmente 
per aver lo Spirito Santo residente nelle inaili di .sì grandi 
uomini dichiarata la divina volontà. In altra lettera del 
medesimo al luogo citato generalmente ripete (juesta au- 
torità di definire da ciò, che questo si fa ne’ sunti con- 
cila de’ vescovi, tutto delle riferirsi alla volontà divina. * 
Cosi il Boemero L 

Ora in queste lettere sue Costantino esprimeva il sen- 
timento universale della Chiesa, e quel che tenevano i 
padri niceni intorno all’autorità de’ loro decreti, e quel 
che ne pensavano i fedeli giusta la dottrina cattolica. In 
somma si riconosceva e da’ pastori e dal gregge che 
quel decreto era decreto divino , cioè non soggetto ad 
errore, e al tutto da tenersi con fede divina. 

Che se i fedeli di .\nliochia riputarono doversi ricor- 
rere agli apostoli residenti in Gerusalemme per la de- 
cisione della insorta controversia; se Paolo e Barnaba 

C Ecco le proprie parole di lui: » Prima lides formuluriu 
hvjiis generis scripla vùielur in conc. nicaeno, vel ul rerlius dienm, 
per niodum tegis praescripia e^l; imo quod iiiagis est, aurlorilas 
Ì!o;rynjTi3{ fi li'iluila , Ut npparel e.\ epistola Coiislanlini M. ad 
alexaiidr. Eccles. apud Socratein I. t r. t) uhi uit: ,V«m guod Ire- 
eenlis ptucuit episcopis, iiihil iitiuit est, quam Dei senlentia-, prae- 
serlim cum in tantorum virorum menlibus Spiriliis Sanctus diri- 
nam voluniaiem uperuil. In alia ejusdem episl cil. loro generatile 
hnne delinicndi auploritalem inde petit, guoin quid quid in snneti 
episcoporum concitai geritur, id omne ad dicinam votuniatem re- 
ferendum sii. f" De Jure ecctesUtsI. Tit. De Fide culhot. 3). 
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si aKennero a sifiallo divisamcnlo ; se gii apostoli e gli 
anziani a fin di dare una delìnizione solenne si unirono 
a concilio, e diedero lor decreto a nome dello S[)irito 
Santo, che li dirigeva nel loro giudizio definitivo, è pur 
forza convenire, che i fedeli fossero ammaestrali intorno 
alla guida infallibile data loro nella Chiesa da G. C. in 
casi di dubbi e di quislioni di fede. Ammaestramento 
che gli 'apostoli suggellarono col fallo , e colla formula 
di che servironsì nel dar loro decisione. Il perchè è a 
conchiudere essere al lutto insussistente, anzi fa'sa f af- 
fermazione del rev. Vescovo anglicano, che nè I*ao!o nè 
gli altri apostoli abbian giammai a' fedeli assegnalo al- 
cun mezzo per divina ordinazione isliluilo a salvaguardia 
infallibile dall’ errore , mentre e co’ delti e co’ falli il 
contrario dimostrarono. 

Ma se cosi è, (jui incalza 1’ avversario, come adunque 
Paolo, come Pietro, lacojio, Giovanni, Giuda sì S[)esso, 
si forte, si dì continuo raccomandano, inculcano la sol- 
lecitudine, la vigilanza, lo stare in guardia contro la se- 
duzione e l’errore, contro gl’indotti e gl’ instabili, con- 
tro i lupi e gli anticristi , contro »jue’ che avrebbono 
insegnate perverse cose ? Como contentarsi di silTaltc 
ammonizioni, e non anzi rimettere i fedeli alla guida in- 
fallibile ]»er divina ordinazione costituita? Ma chi non 
vede misera contraddizione in chi di tal modo la di- 
scorre ? Potevano a della dell’ Anglicano i fedeli in caso 
di dubbio rivolgersi a Paolo stesso menti ’ egli era vivo, 
c però eziandio a Pietro, a Giovanni, od altro apostolo 
di viva voce se presenti, o per lettera se assenti come 
ad uomini d’ infallibile autorità forniti , e pur non si 
cessava dal raccomandar loro la sollecita vigilanza per 
l’immediato pericolo che lor sovrastava di seduzione. Con- 
vien dunque dire che possano fra se armonizzare la 
guida infallibile dall’un canto, c la vigilante sollecitudine 
dall’ altro, nè facciano in qualsivoglia ipotesi tra se con- 
trasto. 

La ragione pertanto di cotali ripetuti ammonimenti 
vuoisi cercare altrove, cioè nell’ indole degli eretici che 
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allora sorgevano da tulle parti e menavano strage nella 
primitiva Chiesa. Questi come si ha dalla storia eccle- 
siastica della età apostolica erano Simon Mago, Monan- 
dro, Cerinto, Ebione con la numerosa schiera de’ loro 
seguaci, de’ quali a lungo scrivono Ireneo, Tertulliano, * 

r autor delle Clementine, delle Costituzioni apostoliche, 

Eusebio, Filastrio, Teodorelo, Epifanio ed Agostino. Or 
questi maestri di errori oltre a Dio Creatore impugna- 
vano la persona stessa adorabile di G. C. contrastandogli 
non solo la sua divina natura, ma inoltre la sua missione, 
la dignità messiana, la qualità di Kedentore e di Salvatore 
per trasferirla in se stessi non già sol rivaleggiando co[ 

Nazareno ma aspirando ed agognando ancora a superarlo. 

Ne impugnavano la dottrina, ne conirafacevano i miracoli 
con mille prestìgi che operavano. Scossa pertanto questa 
pietra angolare die ne addiveniva deH’autorità degli apo- 
stoli e della prerogativa di loro infallibilità? Tutto crollava 
0 rovinava. Il perchè saria stata inutil cosa il fare appello 
alla infallibil guida posto che avessero i fedeli prestato 
orecchio a que’ nuovi maestri; tutto era soverchiato. Ora 
egli era tanto più agevole a siffatti novatori il sedurre 
gl’ incauti quanto che insegnavano per la pratica tutto 
che poteva solleticare le più ardenti passioni a che l’uomo 
ò proclive. Di qui ben si comprende come gli apostoli 
dovessero eccitare i loro discepoli a sollecitudine, a vi- 
gilanza, a guardia dal sovrastante pericolo; come chia- 
massero questi nuovi maestri seduttori, lupi, anticristi; 
come vietassero a’ feileli ugni comurdcazione con essoloro, 
non ricevendoli puro in casa; come ti dipingessero con 
si vivi colori mellendone in aperto la malvagia dottrina 
e 1’ infame condotta, ed inculcassero a’ fedeli 1’ attenersi 
fermi e saldi agl’ insegnamenti che avevano dappiima 
ricevuti smel tradiiae òancli-i (idei, come tra gli altri scrisse 
r apostolo s. Giuda '. Quinci .si comprende perché s. 

Paulo pel corso di ben tre intieri anni ammoniva quei 
di Efeso con tanta caldezza c lacrime che vegghiassero 

‘ V, 3. 
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per non si lasciare sorprendere da que’ lupi che avreb- 
bero dato il guasto alla greggia, e che infra gli ordinati 
da sè sarebbono insorti uomini a proporre cose per- 
verse. Ammonimento tanto più necessario, quanto che 
sappiamo dalla storia, che appunto nell’ Asia minore 
menavano maggior guasto e rovina que’ perversi se- 
duttori. 

Or bone veggiamo come il contegno tenuto dagli apo- 
stoli rispetto agli eretici contemporanei al lutto si addica 
rispetto agli eretici avvenire. Qualora questi mcttonsi alla 
impresa di alterar la cattolica fede, cominciano dal porre 
altrui in diffidenza l’ insegnamento de’ legittimi pastori , 
spacciano lor dottrine proprie siccome correzioni e de- 
purazioni 0 riforme delle alterazioni a mano a mano in- 
Irodottesi nel comune insegnamento, appiccano alla ge- 
rarchia mire d’ambizione, d’interesse, di dominazione- 
A fin di attenuare l’autorità degli ecclesiastici reggitori 
e renderli sospetti, insinuatisi con tali arti propongono i 
nuovi lor dommi , e guai agli spiriti leggieri e deboli 
che lor prestano ascolto 1 A guisa di cangrena che dove 
a un tratto si appicchi, serpeggia, s’ insinua, si dilata e 
chiude ogni via all’applicazione dei rimedio, o a modo 
di fuoco divoratore che appresosi in folta boscaglia di- 
vampa, cresce e mena per d’ ogni intorno orrendo de- 
vastamento, r errore una volta introdotto nel campo della 
Chiesa seduce, ammorba e perverte innumerevoli anime. 
E ‘(luelle stesse che parevan più salde, tuttoché non dU 
ventino preda della fiamma devastatrice, alaen risentonsi 
del calore e dell’ arsione , come gli alberi della incen- 
diata foresta rimasti illesi dal fuoco. Vano è allor ri- 
chiamar gli erranti alla sicura e infallibile guida data 
dal cielo onde non isviarsi; che persuasi di ben vederci 
da sè, sdegnano qualsiasi duce. 

La sperienza di tutti i secoli viene in appoggio di 
questo vero. È cosa di fatto che mai sempre nella cat- 
tolica Chiesa prevalse il principio inconcusso d’ infallibile 
autorità. Pria che emergessero novatori ad alterare e 
corrompere la comune credenza era quello professato 
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da’ pastori e dal gregge. Tuttavia mai non surse alcua 
eresiarca che non facesse setta, e talor numerosissima» 
come furon quelle dell’ arianesimo , del nestorianismo.» 
deir eutichianismo ed altrettali. . Ma per intralasciar le 
sette de’ tempi andati, chi niegherà che all’ apparir della, 
pretesa riforma saldo in tutti non fosse il principio del- 
r autorità infallibile risedente nella cattolica Chiesa ? E 
pur chi son sa che Lutero, Zwinglio, Calvino, l’ottava 
Arrigo riescirono a scórporar da essa Chiesa milioni e 
milioni di fedeli,, anzi non pochi ancor de’ pastori? 
Ognun di per sé scorge che il solo richiamar in mente 
a’ cattolici la guida infallibile loro data per divina ordi- 
nazione non bastava ad arrestar la seduzione ; ma che 
faceva d’uopo inculcar loro c^gli apostoli, che stessero 
in guardia vigilante in veduta dell’ imminente e sovra- 
stante pericolo, si astenessero dallo usare e colloquiare 
coi nuovi maestri di errore, si tenessero fermi alla fede 
professala da’ loro maggiori. Ed ecco come per tal modo 
agevolmente si accordino insieme e 1’ esistenza d’ infal- 
libile autorità e l’ ammonimento di vigilante sollecitudine 
in ogni tempo. 

Scalzato cosi il fondamento su cui posa tutto l’edi- 
fizio del disserenle* Anglicano , assai facile or ne vorrà, 
riuscire il rifiutar, quanto egli aggiunge con uno sforzo 
di mera sofìstica a raffermare il suo assunto. Pretende 
esso che rampollata sia la comune credenza dell’ averci 
un’ autorità, un tribunale o interprete infallibile da umano, 
orgoglio ed indolenza, e da desideri! e conghietture uma- 
ne. Ma giova qui pure, riferire il ragionamento suo ia 
gran parte con le sue stesse parole. 

• « Questo sottostar continuo a pericoli, die’ egli, que- 
sto continuo esercizio di vigilante cautela richiesto .ne’ 
cristiani (siano ministri o laici) è lungi dall’ apparire a 
noi accettevole o prqbabile. Non è affatto quello che . gli 
umani desiderii avrebbero voluto, o quello die le umane 
conghietture ' si sarebbero aspettato jn una , rivelazione 
divina: ma è alieno tanto da’ suoi sentimenti, quanto 
da’ raziocinii dell’ uomo. » E in prima egli prova che 
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> non è accettevole discorrendola cosi: < Esaminare e riesa- 
minare, ragionare e riflettere, esitare e decidere con 
riserva, star sempre con l’animo aperto all’ evidenza a 
pronto a ricevere nuova prova, e riconoscere infine che 
si è soggetto all’ errore , è cosa contraria allo spirito 
umano , alla sua diffidenza e al suo orgoglio , alla sua 
indolenza, al timor ch’egli ha di ansiose sollecitudini, 
e all’ amore del proprio appagamento e di confidente 
riposo. Quindi nasce una forte predisposizione in favore 
di qualunque sistema che imprometta di porre un fine 
una volta per sempre all’ opera di ricerca e sgravarsi 
da ogni dubbio che ne sconforti e imbarazzi. E ciò si 
fa tanto col magnificare 1’ autorità di una Chiesa infalli- 
bile che in ogni punto ne prescriva ciò che s’ abbia a 
credere cd operare, quanto coi supporre in quella vece 
una immediata inspirazione concessa ad ogni individuo di 
una data setta o a qualche capo privilegiato , il qua’e 
comunichi a’ suoi seguaci i messaggi ricevuti dal Cielo. 
Per discordanti che sieno in molli capi coleste sette e 
chiese, convengono insieme nel punto fondamentale or 
divisato. Tutte s’ indirizzano a quel potente principio nel- 
l’umana natura, ondo qui si facca cenno, agognare infal- 
Ubilità, in materie religiose. > 

t Io dico agognare ivfaUibilita, contpche forse non si 
trovi chi a parole pretenda o aspetti d’essere personal- 
mente infallìbile. Perocché ò evidente che chi sicgue in- 
fallibilmeTitc una guida infallibile, è egli stesso infallibile. 
Se le decisioni sue coincidono su d’ ogni punto esatta- 
mente con quello di un’autorità immune da errore, è pro- 
posizione non pur innegabile, ma quasi identica, che lo 
sue decisioni stesse sono immuni da errore. Egli è chiaro 
cosi come due coso uguali ad una terza sono uguali tra 
loro. » 

t Ma tuttavolta ciò in pratica si perde di vista. Altri 
parlerà di sé come d’uomo fallibile c non altramente. 
Ma il suo pensiero debbo essere (posto ch’ei supponga 
al lutto certo ch’egli s’abbia una guida infallìbile; sem- 
pre accessibile c a cui costantemente si conformi) ch’egli 
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sarebbe si fallibile dove fosse lasciato a sè stesso, non 
essendo la sua esenzione da possibilità di errare a lui 
inerente, si derivala, ma attualmente e praticamente si 
tiene per infallibile. Quantunque il gnomone d’un qua- 
<lrante solare non abbia per sè virtù d’ indicar l’ora, pure 
quando il sole vi batta sopra, ì moti dell’ombra sua deb- 
bono essere esatti cosi come quelli de’ raggi del sole che 
ei segue. Similmente è infallibile praticamente nel suo 
credere colui che crede sempre esattamente quello che 
«na Chiesa o guida infallibile crede. > 

• Effetto dunque di questo si è la predisposizione verso 
una Chiesa inerrante o verso una promessa d’ immediata 
inspirazione. E molti corrono per quella o per questa 
via, e talvolta passano dall’ una all’altra, e sempre cer- 
cando il modo di esonerarsi da ogni futura inquisizione 
e indagine, unicamente solleciti di sgravarsi in ultima ana- 
lisi da ogni ulterior bisogno di vigilante sollecitudine. 
Navigano in cerca di un porto al tutto sicuro, in che 
possa abbandonarsi il timone, c lasciarsi andare tran- 
quillamente il vascello, senza bisogno di vegghiare sui 
venti e sulle correnti o di spiare gli scogli e le secche. 
Sperano di ottenere in tutte le età della Chiesa quella 
esenzione da ogni esigenza di vigilante circospczione, la 
quale non fu nè pure data all’elà degli apostoli: perchè 
vediamo anche allora che v’erano queste guide infallibili, 
essere i cristiani continuo ammoniti di guardarsi dal pe- 
ricolo di prendere i falsi profili per genuini. » 

Innanzi d’andar oltre giova qui soffermarci a mostrare 
i paralogismi onde s’ inlessa questa diceria del dottor 
Anglicano. Egli ignora affatto o disconosce maliziosamenlo 
il vero insegnamento o sistema cattolico rispetto alla iner- 
ranza della Chiesa, quando non ha difTicollà di metterlo 
in un fascio con quello delle sette fanatiche che preten- 
dono un’ immediato personale ispirazione da Dio. Chè il 
sistema di queste muova da orgoglio , da presunzione 
dello spirito umano, da stolta confidenza di sè, da amor 
d’indolenza abbandonandosi a un cieco sentimento ed 
impulso, e lasciando da canto il debito esercizio della 
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ragione nella ricerca del vero religióso, è certò e indu- 
bitabile. Ma che a ciò che fare col dono d’ ivfaìKbUità 
dommatica che la dottrina cattolica vendica e mantiene 
alla Chiesa di G. G.? Sicuramente il cattolico fa l’atto 
di fede intorno a’ singoli artìcoli appoggiandosi alla di- 
vina autorità rivelante, e dietro l’ indirizzo infallibile della 
Chiesa proponente, e non altramente, come quella che 
il fa certo l’oggetto materiale della sua fede contenersi 
■nella rivelazione di Dio. Né in questo v’ ha o può avervi 
differenza alcuna tra l’uomo il più dotto e il più voU 
gare , tra il cattolico cresciuto e invecchiato nella sua 
fede, e il novello credente : poiché come uno é l’oggelto 
del credere, cosi uno e identico per tutti é il motivo 
formale del credere, e a tutti è ugualmente prescritto il 
cattivar l’intelletto in ossequio della fede. Ma se in tal 
guisa si mantengono i diritti della fede all’autorità rive- 
lante e all’autorità proponente, dall’altro lato son salvi 
i diritti alla ragione, alla inquisizione scientifica, alla le- 
gittima giustificazione del credere. In quelli che ancora 
non pertengono alla Chiesa, é la ragione ben usata che 
giudica sia de’ motivi di credibilità, su cui posa la vera- 
cità della rivelazione, sia de’ titoli e caratteri della vera 
Chiesa, onde distinguerla dalle comunioni o dalle sette 
spurie, che ne son prive. I cristiani eziandio che già son 
parte della Chiesa, posson bene per via d’esame inesivó 
e covfermalu'o (non già di sospensione o di dubbio che 
sarebbe un rinunziare alla fede) rendersi conto di qiie* 
motivi di credibilità, di que’ titoli stessi, atti sempre ad 
appagare e convincere ogni intelletto ben disposto con 
la lor luce. Quanto poi a’ singoli articoli della cattolica 
credenza non lascia ella la Chiesa libero il campo ai dotti 
ad assumerne la giustificazione scientifica? Gl’immensi 
volumi di teologia dommatica, speculativa, polemica di 
che son piene le cattoliche biblioteche fan fede se il si- 
stema cattolico richieda o favoreggi o tolleri l’indolenza 
dell’umana mente. E l’agitarsi delle opinioni nelle diverse 
scuole cattoliche su punti ove non siavi ancora decisione 
dommatica della Chiesa, e il subito mettersi in guardia. 
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e accorrere con gli scritti e con la voce in difesa della 
sana dottrina, quando tragga fuori novità d’opinione che 
possa alterarla e corromperla, non son tante prove di' 
quella sollecitudine e vigilanza che il sistema catlolic» 
non che spegnere e sopire, vuole anzi continua in opera 
di credenza? Ma diciamo di più. La Chiesa stessa, il 
suo Capo visibile , il corpo de’ pastori chiamati per di- 
vina istituzione a decidere le controversie di fede con 
infallibile autorità, forse che lascia, o può lasciar da 
canto innanzi alla sua decisione diligenti indagini e di' 
battimenti del punto controverso? La Chiesa non prof- 
ferisce sua sentenza a modo d’ispirazione o a modo di 
nuova immediata rivelazione che n’ abbia dallo Spirito 
Santo, ma si a modo di peculiare divina assistenza che 
non lasciala cadere in errore nel definir cosa , che a 
fede 0 moralità s’appartenga. Ma questa peculiare o.v«i'- 
stenza non impedisce, anzi richiedo che i giudici della 
fede premettano i mezzi umani, indaghino il fondamento 
della dottrina da definire ne’ due fonti legittimi della ri- 
velazione, la Scrittura cioè e la tradizione, e quindi pon-' 
gano in alto un’accurata, vasta, profonda ricerca de’ mo- 
numenti della sacra antichità, anzi di ogni epoca della' 
Chiesa E di ciò veggiamo già il primo esempio e il tipo 
nel concilio gerosolimitano, in che gli apostoli benché 
dotati ognuno del privilegio d’inerranza, pure per lasciare' 
una norma a’ successivi Concilii fecero di molte ricerche 
innanzi di venire a final decisione intorno all’agitata con-' 
troversia: Cum magna conquisitio fieret Or la Chiesa 
in somiglianti contingenze tennesi sempre a questa norma' 
medesima, e chiunque svolga i ponderosi volumi degli- 
atti de’ Concilii , può farsene certo. Così dunque nella 
Chiesa cattolica armonizzano fede e ragione; ond’è che 
in essa han trovato sempre quiete d’animo e appaga- 
mento d’intelletto non pur le menti comunali e^ volgari, 
ma gl’ingegni più svegliati, le menti più sublimi e pro- 
fonde. 

» AcL XV , 
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Si dirà che la più gran parte de’ cattolici la quale 
coniponsi do’ rozzi riceve le verità religiose unicamente 
sulla autorità de’ catechismi, c delle istruzioni de’ mini- 
stri, nè è capace d’andare più avanti nella giustificazione 
di lor credenza. .\1 che risponderemo prima, che questa 
non sia di bisogno, non essendo necessario elemento del 
credere, dappoiché il cattolico è sicuro di ricevere la 
vera parola di Dio dalla Chiesa sua madre, la quale gli 
mostra sempre co’ suoi divini caratteri la sua divina ori- 
gine, la sua missione, la sua autorità, l’inerranza del suo 
insegnamento. Risponderemo inoltre stringendo via più 
Tavversario, che i rozzi anche fra gli .\nglicani, anche fra 
protestanti in generale ricevono e ammettono gli articoli da 
lor creduti pel principio di autorità, non essendo capevoli 
d’ulteriori ricerche. Onde costoro sono nella condizione 
medesima de’ rozzi cattolici, ma con questa doppia rilevan- 
tissima differenza : l.“che questi, cioè i cattolici, il fanno 
coerentemente al principio cattolico da lor professalo, là 
dove i protestanti lo fanno contro il principio lor proprio, 
che è fondato nel libero individuale esame: 2.” che i cat- 
tolici per l’adesione all’autorità infallibile della Chiesa son 
certi di non errare nella lor fede, là dove i lìrotestanli rozzi, 
qualor sian capaci di tal riflessione, debbono starsi mai 
sempre c a giusta ragione dubbiosi se non sieno stati 
tratti in errore da’ ministri di una comunione la quale 
professa di poter errare , e quindi di poter trarre altri 
in errore. 

Non è dunque amor d’ inerzia , d’ indolente riposo , 
d’ ingannevole quiete il movente che predispose gli ani- 
mi in favor del sistema cattolico, come dice e ridice il 
nostro .\nglicano. Non è sentimento d’orgoglio, quando 
non v’ha cosa che più all’orgoglio s’opponga del dovere 
assoggettare la propria intelligenza c volontà ad autore- 
vole altrui decisione; quando il sistema cattolico esigo 
appunto nel credere da’ suoi fedeli quella sempUrilà da 
fatìciulli che Gesù Cristo dichiarò tessera c condizione di 
que’ che entreranno nel regno de’ cieli, c che è appunto 
l’opposito dell’orgoglio. E bene il provarono in ogni tempo 
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gl’ increduli, i superbi filosofi, gli eresiarchi che al nome 
di autorilà nelle materie stesse religiose ricalcitrarono 
come a giogo insopportabile e odioso. Quello dunque che 
predispone al caltolicismo, è un naturai dettame di retta 
ragione, un legittimo sentimento del cuore onde ognuno 
in affare di si alto rilievo, come quello che riguarda gli 
eterni destini, cerca o dovria cercare la più gran sicu- 
rezza che possa aversi, e il vedere dall’altro canto che 
sola la Cliiesa cattolica in comunione col suo Capo è 
quella che professa e promette di dare tal sicurezza, e 
che sola veramente la dà. 

Ma no, ripig'ia l’autore che combattiamo, che questo 
non è altro che effetto di semplici conghivllure umane, 
che vengono a secondare gli umani desidera. * Quando un 
tratto noi lasciamo la briglia alla immaginazione e ai no- 
stri concetti, la promessa di tal guida infallibUe ci sem- 
bra un provvedimento altrettanto probabile che desidere- 
vole. Se antecedentemente ad ogni particolare rivelazione 
si dicesse agli uomini qual fatta di rivelazione e’ vorreb- 
bono e quale giudicarebbono più ragionevole e probabile, 
che Dio ne concedesse, risponderebbero naturalmente, 
quella che ne provvedesse di una guida infallibile in terra, 
permanentemente accessibile a ogni uomo tal che niuno 
potesse al possibile restarsi in dubbio su d’ alcun punto 
in ciò che è richiesto a credere c ad operare; ma ognuno 
fosse posto come a dire su d’ una specie di strada mae- 
stra, ch’egli avesse solo a tener costantemente senza darsi 
attorno altra cura, o anzi tal locomotiva su cosi fatta via, 
in che egli adagiato ed eziandio se dormendo venisse 
sicuramente trasportato alla meta del viaggio suo. • 

* Perciocché altri può dire: se vien posto in mio 
mani un libro contenente una divina rivelazione, e in cui 
vi sian passi da potersi intendere diversamente da di- 
versi, anche dotti e capaci, anche da cui professa d’aver 
caldamente pregato per avere aiuto spirituale a inten- 
dere rettamente: e se oltracciò questo libro non contiene 
rispetto ad alcuni punti di credenza c di condotta niun 
ordinamento o indirizzo, allora è manifesta la necessilà 
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che io sia provveduto di un interprete infallibile di tal 
libro, da poter essere sempre consultato e sempre pronto 
ad instruirmi, senza possibilità di errore, pel retto senso 
di ogni passo, e fornirmi di ciò che manca nel libro 
stesso. Altramente questa rivelazione non è per me rive- 
lazione, sia pure il libro in sè perfettamente scevro da 
ogni mistura d’errore, sia vero quanto asserisce, siano 
giusti tutti i suoi indirizzamenti: ciò non ostante non è 
per me aifatto guida, se non ha su d’ogni punto una 
certezza infallibile onde io sappia quali sono le sue as- 
serzioni e gli ordinamenti suoi. È vano dirmi che la stella 
polare è sempre fìssa al Nord; io non posso dirigere il 
mio corso mercè d’essa quando è annuvolata, ondo non 
son certo dove sta; ho bisogno di una bussola da con- 
sultare in tutti i tempi. Dunque un infallibile interprete, 
e universalmente accessibile è un presidio indispensabile, 
anzi una parte essenziale di qualunque divina rivelazione. » 

« Tal sarebbe il ragionare di chi si lasciasse ire ai 
propri desidera, conghietture, sentili bisogni. E cosi gli uo- 
mini trovansi predisposti in pretensioni di che sopra di- 
cevamo. E aggiugni che chiunque s’ induce ad abbando-' 
narsi nel modo descritto assolutamente alla guida di una 
tale supposta infallibile autorità, riguarderà assai natu- 
ralmente colai procedere come la perfezione stessa di 
una pia umiltà, come una osservanza la più rispettosa 
della regola: Non ti fidar del tuo proprio giudizio; quan- 
tunipie in realtà egli appunto è 1’ errore dell’ appoggiarsi 
indebitamente al proprio giudizio. Perchè risolversi a cre- 
dere che Dio debba aver adoperato col genere umano 
proprio al modo che noi vorremmo come il più deside- 
revole, e che ci parrebbe it più probabile, è infatti un 
erigersi a suoi giudici. È dettare a lui nello spirito di 
Naaman il quale pensava doverlo il profeta guarire con 
un tocco, e preferiva d’ esser sanato con le acque di 
Abana e di Farfar fiumi di Damasco, che ei riputava 
migliori delle acijue d’Israele. » Fin qui l’autore. 

Ecco un nuovo saggio di quella sofistica di che fa pro- 
fessione il dr. Whately. Egli riconosce, notisi bene, che 


Digitized by Google 


— 76 — 

secondo ogni razionale argomentare, secondo i bisogni 
reali semiti dall’uomo rispetto a una rivelazione sopran- 
naturale che sia atta a provvedere all’umana necessità, 
non ci dee poter parere probabile, ragionevole, verisimile, 
che avendola data, abbia lasciato di accompagnarla d’ una 
guida 0 interprete infallibile che ci diriga con sicurezza 
all’eterno nostro fine. Dunque se non altro dovea egli 
inferire da ciò, che questo sentimento e bisogno piantato 
dall’ autor della natura nel cuor dell’ uomo, questo lume 
di ragione che il muove e stringe a pensare in tal modo, 
è un forte indizio che Dio, avendo realmente data al- 
l’uomo questa rivelazione, abbia di fatto adoperato cosi. 
Ma che? Esso ne deduce conseguenza al tutto opposta, 
condannando chi ragiona a quel modo come tale che si 
erige in giudice di Dio stesso, e vuol dettar leggi al suo 
divino operare. Sicuramente sopra un semplice sogget- 
tivo desiderio o una mera conghietlura, non potrebbesi 
senza temerità voler determinare al tutto il modo onde 
Dio abbia operato o debba operare con l’ uomo. Ma non 
cosi, quando e una necessità soggettiva dell’individuo, e 
una necessità oggettiva, ossia intrinseca alla natura del- 
l’oggetto richiedano siffatta illazione: perocché allora il 
ragionamento risolvesi nel principio che Dio non può far 
nulla discordante dalla sua sapienza, e inetto o contra- 
rio al fine a chi dirige l’opera sua. Onde allora quel- 
l’illazione non è già un dettar leggi a Dio, ma è un ra- 
gionar di Dio secondo l’esigenza delle infinite sue per- 
fezioni, quale si manifesta al lume della •'etta ragione. 
Or questo per appunto ha luogo nel caso nostro. L’esi- 
genza per cui si conchiude, dovere Dio aver accompa- 
gnato la sua rivelazione di un’autorità o interprete visi- 
bile e infallibile, non si fonda già in un mero desiderio 
0 bisogno soggettivo dell’uomo, nè in una semplice con- 
ghiettura, e nè anco in un ragionamento a priori gene- 
rale ed astratto, qual è quello qui sopra addotto dal no- 
stro Anglicano, sebbene anche cosi dovrebbe avere il suo 
valore: ma si fonda sibbene nella natura di quella rive- 
lazione positiva e concreta che Dio ha data aU’umaa 
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genere per mezzo di Gesù Cristo, e nel firn pel quale 
riia data. Lo sviluppo e la prova di tale afTermazione 
si contiene in quello che abbiamo già sopra a disteso 
stabilito, e che conviene qui succintamente riassumere. 

Noi mostrammo nella prima parte di questa discus* 
sione che G. C. volle che fosse una essenzialmente e 
vitalmente la Chiesa da lui fondata, una per unità di 
doltrina, una per unità di comunione. Più, che questa 
unità sintetica avesse ad essere non di semplice desti- 
nazione 0 intenzione, ma di reale esecuzione, cioè che si 
dovesse in alto verificare e rivelarsi ad ogni sguardo 
nella sua Chiesa come proprietà e caratteristica essen- 
ziale di lei, e ciò in perpetuo, cioè fino alla consuma- 
zione de’ secoli in che dovea sussistere la Chiesa sua 
sulla terra. Che quindi ciò richiedea per condizione in- 
dispensabile che una stessa dovesse essere sempre in 
tutti i credenti la dottrina di Dio rivelata e insegnata 
dagli apostoli alla Chiesa, uno stesso sempre il vincolo 
di comunione senza tollerare alcuna alterazione o mu- 
tamento nè in quella nè in questa. 

Alle prove bibliche che re abbiamo recale in mezzo 
nella prima parte, giovi a rincalzo aggiugnervi altre te- 
stimonianze deir.àpostolo che mai non cessava d’incul- 
care questa gran verità: Rendete compiuta la mia alle- 
grezza avendo un medesimo skntimento e una medesima 
carità’: così a’Filippesi *. Abbiate un medesimo sentimento: 
cosi a’que’ di Corinto 2. E al suo discepolo Timoteo: 
Siccome io ti esortai di rimanere in Efeso quando io an- 
dava in Macedonia, fa che tu denunzi ad alcuni, che non 
insegnino dottrina diversa 2 . E in chiudendo la lettera 
stessa insiste sul già dato ammonimento dicendo: Se al- 
cuno insegna diversa dottrina, e non s‘ attiene alle sane pa- 
role del Signor Nostro Gesù Cristo, e alla dottrina che è 
secondo pietà, esso è gonfio, non sapendo nulla, ma lan- 

* Philipp. Il, 2. 

« li Cor. XII, H. 

3 I Tim. I, 3. 
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guevdo intorno a quistioni e risse di parole, dalle quali na- 
scano invidia, contenzione, maldicenze, mali sospetti, vane 
disputazioni d’uomini corrotti della mente, privi della ve- 
rità •. 

Presupposto un si irrepugnabile vero, che Dio abbia 
voluto siffatta unità essenziale, vitale, reale, di fede e di 
comunione per tutti i tempi nella Chiesa sua, di neces- 
sità ne conséguita che dovesse provvederla d’un mezzo 
acconcio ad eseguire tal fine, qioè a formare, propagare, 
conservare siffatta doppia unità. Or nell’ordine provvi- 
denziale che ci regge, cioè non per missione straordi- 
naria di profeti come nell’antico patto, ma per via or- 
dinaria, uniforme, costante secondo legge da lui statuita, 
per quanti mezzi vogliano divisarsi, ninno se ne troverà 
idoneo ad ottenere l’intento proposto, fuorché quello 
d’un’ autorità infallibile, d’un infallibile interpreto, visi- 
bile, permanente, sempre accessibile. Noi già vedemmo 
quali sieno ì tre capitali mezzi messi in campo da’ pro- 
testanti a scoprire, e ritenere il vero senso della rive- 
lazione ossia la vera fede, ciop la Scrittura come inter- 
prete di sé stessa, la ragipne individuale, e l’ immediata 
ispirazione dello Spirito Santo ; e vedemmo insieme come 
tutti e tre siano fallaci in sé stessi, c come per evidenza 
di storia e <li sperienza non pur inetti al fine, ma perni- 
ciosi, perchè acconci non già a prevenire le divergenze 
in materie di fede, ma si a crearle, fomentarle, accre- 
scerlo di lunga mano. Dunque non è argomento conghict- 
turale, ma convincente per logica necessità, quello che 
ne stringe a tal conchiusionc : o Dio volendo il fine non 
ha stabilito alcun mezzo proporzionato a conseguirlo, anzi 
ne ha stabilito di tali che son atti a produrre e produ- 
cono di fatto l'effetto opposto all’ intendimento suo, o 
quindi non è più a pensare ad unità di fede, anzi alla 
fede stessa, ma è d’uopo riuscire a un assoluto indiffe- 
rentismo per lo verità da lui rivelate; ovvero convien 
dire aver egli su quesla-terra^ovuto eostituire e- iH'realtà — - 

* 1 Tim. VI, 3 segg. 
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Costituita un’autorità infallibile a formazione e tutela del- 
l’anzidetta unità di fede e conservatrice della fede stessa. 
Dico a conservatrice della fede stessa: perchè messa da 
canto l’infallibile autorità, dileguasi e perdesi al tutto la 
stessa fede, siccome scorgesi manifestamente dal prote- 
stantesimo che procedendo a squadra di logica, non solo 
oscillò, non solo disciolse la compage armonica della fede, 
ma dopo aver percorso l’intero ciclo delle singole verità 
rivelate, e tutte crollatela si precipitò nel più abbietto 
razionalismo, cioè nella negazione totale del cristianesimo. 
Ecco dunque come senza dar leggi a Dio, e costituirsi 
giudice del suo operare, ma si bene rivendicando a Dio 
e ali’ opere sue quell’onore che gli conviene, si deduce 
un’esigenza, una necessità razionale di tal interprete in-; 
fallibile della divina sua rivelazione. Ma qui non si ar- 
restano le prove inconcusse di verità sì fatta. Sotten- 
trano le prove bibliche , tradizionali , storiche , le prove 
di fatto che Dio ha appunto operato secondo tale esigenza 
e necessità. Il prova tutta 1' economia della istituzione 
divina d’una Chiesa insegnante: il prova l’assistenza in 
perpetuo promessale dello Spirito di verità: il prova la 
ubbidienza e docilità interna ed esterna, e non punto 
condizionale, ma senza riserva prescritta da G. C. ai di- 
scepoli di questa Chiesa: il provano i simboli stessi coi 
quali il divino Istitutore adombrò la sua società : il prova 
la condotta degli apostoli e il medesimo costante proce- 
dimento che la Chiesa dietro gli apostoli tenne sempre 
sia nel proporre ai fedeli la sua dottrina, sia nel defi- 
nire le controversie di fede, sia nel condannare senza 
riserva e mercè tutti quelli che alla dottrina e autorità 
sua ricalcitrarono: il prova finalmente il consenso teore- 
tico e pratico di tutti i padri, anzi di tutta la cristiana 
società fino all’epoca della malaugurata riforma. Veda 
dunque il dottore Anglicano se è sopra meri desidera, 
sopra semplici astratte conghictture umane che si fonda 
il domroa cattolico della infallibilità della Chiesa, e quella 
predisposizione che ogni uomo che usi rettamente di sua 
ragione dee avere a riconoscerlo e ad abbracciarlo. 
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. Dopo tutto questo non si rende egli, a, dir poco, dor 
gno di compassione cotesto Anglicano allorché procede 
innanzi fino a sostenere che il principio cattolico della 
infallibilità mena all’ incrudelita, anzi all’ateismo! E come? 
perchè, die’ egli, ammesso una volta un necessario nesso 
tra una rivelazione divina e un interprete infallibile, e 
le menti riflessive e inquisitrici non trovando di fatto 
esserci questo cotal interprete, finiscono col niegar la ri- 
velazione. Similmente perchè ammesso il principio del 
determinare secondo il proprio ragionar nostro ciò che 
Dio debba necessariamente fare e non fare, altri argo- 
menterà per esempio che Dio dovrebbe togliere resi- 
stenza del nude su questa terra, e perchè ciò non ac- 
cade, finirà col niegar Dio stesso. Ma al primo sofisma 
àbbiamo già risposto mostrando dall’un de’ lati in che 
tennnri si "provi Tina razionale esistenza, una necessità 
d’interprete infallibile per la divina rivelazione, e mo- 
strando dall’altro per convincenti argomenti biblici e tra- 
dizionali che questo tribunale veramente sussiste nella 
Chiesa di G. C. Onde chiunque usi rettamente e non 
abusi bruttamente di sua ragione, non potrà prendere 
abbaglio, e vedrà come ragione e rivelazione vadano pie- 
namente in ciò d’accordo. Diremo per contrario che il 
principio protestante togliendo ogni interprete infallibile 
e facendo la rivelazione divina un campo di ambigue, 
assurde e contrarie interpretazioni è quello che natural- 
mente fa germogliare nelle menti riflessive che si fer- 
mano in esso e non alzano gli occhi a contemplare la 
vera Chiesa, jl dubbio per lo meno, che una rivelazione 
siffatta non sia opera di Dio. ma dell’uomo. L’altro so- 
fisma confonde similmente un retto uso di ragione e di 
logica, da cui si conchiude un’esigenza legittima per 
parte delle perfezioni divine con l’abuso solenne della 
ragione e della logica onde si vorrebbe acconciare l’ or- 
dine stabilito da Dio al proprio gratuito opinamento. E 
già gli apologisti e i buoni filosofi hanno le cento volte 
appunto mostrato agli atei quanto vadano errati nello sti- 
mare impossibile, 0 punto derogante alla provvidenza di 
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Dio resistenza del male sia fisico, sia morale su questa 
terra. Onde veramente ci coiivien conchiudere che la so- 
fistica del disserente miscel quadrata rolundis. 

Se non che qui insorge con nuova lena il Dublinese 
accampando altre ragioni contro l’esistenza di siffatta 
autorità infallibile. Udiamole da lui stesso. < L’incom- 
petenza degli uomini in generale, prosieguo egli, a eser- 
citar un giudizio esatto su quisiioni di religione è il prin- 
cipale argomento da cui si cava la necessità dell’ iriter- 
prete infallibile. E questo argomento distrugge la conchiu- 
sione finale, che si vuol sostenere. Perchè presup[ione 
che gli uomini siati alti a decidere col loro proprio giu- 
dizio questa difficilissima delle questioni , le pretensioni 
cioè d’ogni particolar chiesa, setta o persona d’e.'’scrc 
quel si fatto interprete. Si allegano certi passi scritturali 
come tali, che importino che una certa Chiesa è desti- 
nata da Dio a guida infallibile si che abbia a mettersi 
da canto il nostro privato giudizio, incapace com’è di 
decidere giuslameute sul senso delle Scritture. Ma come 
debbo io sapere che tale ò il vero senso di que’ passi? 
Se noi siamo giudici competenti del loro senso, la no- 
stra allegata incapacità di giudicare e la necessità che 
se ne deduce, vanno in dileguo. E se non siamo com- 
petenti a giudicare del senso d’a'cun passo dubbio, o 
mechè ammettiamo la necessità d’un interprete inerrante, 
mai non potremo e.sser sicuri di averlo trovato ». 

« Se (e questo, credo, è praticamente il comuii pro- 
cedere') interpretiamo que’passi in conformità alla deci- 
sione della nostra supposta guida infallibile, c con a.sso- 
luta fiducia in cssolei, noi patentemente pclimus pritici- 
jìiim assumendo prima l’infallibilità a nostra guida, e 
poi per mezzo di tal supposizione procedendo a pro- 
varla. E altrettanto può dirsi di quelli, che in luogo di 
una Chiesa esistente, appellano alla Chiesa primitiva o 
al consensus Patrum o comune credenza di lutti gli scrit- 
tori ortodossi della prima età. Se quella Chiesa primitiva 
c quella prima età comprendono Ire o quattro o linque o 
set 0 saie secoli, c quali de’ padri abbiano a persi tra 


Digitized by Google 



- 81 — 

gli ortodossi, e quali siano le dottrine da loro insegnate 
in opere quaranta volte più voluminose della Bibbia, e 
capaci di varietà altrettanto grande d’ interprcta^zione , 
son tutte quistioni queste da doversi decidere in prima 
istanza da quelli che sono per supposizione giudici in- 
competenti , e che proprio per ciò debbono assoluta- 
mente dipendere da una guida infallibile ! È come dir 
loro che dacché non sanno dirigere lor corso senza un 
piloto, vadano a fare un viaggio a ua porto distante per 
procurarlosi ». 

E qui tralascio quanto il Reverendo aggiunge su quelli 
che pretendono ad immediata ispirazione dal Cielo, poi- 
ché questo non si alfa al caso nostro, e non ferisce se 
non se alcune sette di protestanti fanatici, che noi ab- 
biamo già impugnati nella prima parte. 

Cosi dunque il dr. Whately si confida aver mostrato 
che il cattolico insegnamento sulla infallibile autorità della 
Chiesa cade in intrinseche patenti contraddizioni, e quindi 
si distrugge di per sé stesso. Ma vanamente, che la ve- 
rità cattolica è sempre consentanea, sempre in armonia 
seco stessa, ed é pronta sempre a dar ragione soddi- 
sfacente di sé, senza temer fallacie o sofismi che cer- 
chino ottenebrarla. Vediamolo. 

La prima contraddizione si riduce a questi termini; Il 
sistema cattolico dichiara la ragione dell’individuo incom- 
petente a giudicare con esattezza e certezza su quistioni 
religiose, e poi la riconosce competente a decidere la 
difficilissima delle quistioni, qual sia cioè la Chiesa che 
abbia tal dono d’infallibilità. Or qui non ci è niuna con- 
traddizione ove si svelino le fallacie dell’avversario. La 
contraddizione sta nel sistema dei gran padre della ri- 
forma Lutero.il quale dall’un de’ lati annientala facoltà 
naturale della ragione nell’uomo, la dichiara imbecille, 
stolta, cieca, e poi costituisce questa ragione stessa indi- 
viduale pel principio del libero esame, suprema norma 
e giudice dei dommi rivelati. Non cosi nella dottrina 
cattplica in cui la ragione non perde il suo valore, la 
sua competenza in ciò che le si appartiene nella sfera 
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sua. Ora la quistione a qual corpo o Chiesa spetti il 
dono d’inerranza si risolve nella quistione qual sia la 
vera Chiesa istituita da G. C.; quistione appunto di 
competenza della ragione la quale dove sia rettamente 
usata, e con animo unicamente desideroso di conoscere 
il vero, non può a meno di riconoscere siffatta Chiesa, 
tanti e si luminosi sono i caratteri di che il divin Fon- 
datore la muni, locandola in alto monte al cospetto di 
tutte le genti. Uno sguardo che si dia all’unità, alla san- 
tità, all’apostolicità, alla cattolicità in ogni società reli- 
giosa esistente, sarà facile vedere qual altra società regga 
a colai paragone, tranne la Chiesa cattolica romana. Ma 
riconosciuta la vera Chiesa cessa nella ragione la com- 
petenza a giudicare delle quislioni e dottrine religiose, 
perchè appunto ha trovato quell’autorità a cui Dio ha 
commesso il deposito, e l’insegnamento immune da er- 
rore delle verità rivelate, ha trovato quel magistero, quel 
tribunale a cui Dio stesso vuole che il fedele con in- 
tera docilità di figliuolo, di discepolo, di suddito si as- 
soggetti. Non può dunque essere di competenza della 
ragione lo stabilire quel senso dommatico su cui con as- 
soluta certezza posi l’atto di fede sopra i singoli arti- 
coli, che induca stretta obbligazione e uniformità di cre- 
dere in lutti fino a dover dare la propria vita anzi che 
rinunziare a t|ualunque di essi; quel senso per cui si 
decida con suprema autorità ogni quistion religiosa, c si 
renda formalmente eretico e degno di anatema e d’e- 
terna perdizione chiunque contraddica, ripugni o eziandio 
solamente dubiti , e vacilli nel suo interno non condi- 
zionale assenso. Egli è qui appunto dove si mostra per 
argomenti irrepugnabili di deduzione e di fatto, che tolto 
questo magistero infallibile, e lasciata la ragione a sè 
stessa, ne seguirebbono e ne seguono di necessità que- 
gli effetti che manomettono e distruggono il grande edi- 
fizio innalzato dalla divina Sapienza a salvamento dell’ u- 
mana famiglia, o danno di scure alle radici di quell’al- 
bero eccelso sotto la cui ombra benefica e salutare si 
ricovrarono già tulle le genti per camparsi da errore e 
giugnere con sicurezza a salute. • 
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Ma se noi siam competenti a giudicare di alcuni passi 
scritturali in cui si pretende fondala l’ infallibilità della 
Chiesa, cessa già con (piesto la pretesa incompetenza 
della ragione e se non siam competenti, non potremo 
esser mai sicuri che ci sia questo interprete infallibile: 
0 finalmente se assumiamo il senso di que’ passi sulla fede 
dell’interprete, ossia della Chiesa supposta infallibile, ca- 
diam in petizion di principio. Ecco dunque nuove con- 
traddizioni e circoli viziosi, conchiude trionfando l’ avver- 
sario. Ma qui pure è facile diradare ogni nebbia, sol che 
si mostrino i falsi presupposti su cui egli argomenta, 
cioè 1, che una interpretazione esegetica, e un argomento 
comum|ue plausibile e che possa dedursene, sia una cosa 
medesima che una interpretazione dommatica o domma- 
tica definizione, che abbia quella efficacia, quella stabi- 
lità, quella uniformità, quella autorità di che qui sopra 
dicevamo; 2, che la credenza del caltolieo sulla infallibi- 
lità della Chiesa si fondi su que’ testi biblici, e non possa 
aversi altramente. Ora il processo cattolico è tult’allro, 
e giovi qui svilupparlo alquanto a disteso premettendo 
alcune nozioni. 

La inerranza della Chiesa in cosa di fede e di mora- 
lità è un domma ed è un domma preliminare, siccome 
quello per cui si stabilisce esser la Chiesa la regola pros- 
sima, come l’appellano, della fede, perchè essa è quella 
che ci fa certi che tale o tal altro articolo contiensi ve- 
racemente nella divina rivelazione, e debbe quindi esser 
creduto sull’autorità di Dio rivelante, il che costituisce 
il motivo formale del credere. Or come il fedele fa se- 
condo il principio cattolico l’alto di fede intorno a qua- 
lunque articolo 0 domma? Il fa in virtù di due concor- 
renti che si unizzano; perchè se erompesse nell’atto di 
fede divina senza l’autorità di Dio rivelante e non pro- 
priamente in riguardo d’essa, resterebbe quell’ atto senza 
moùro formale, più non sarebbe vero atto di fede, se 
mancasse la proposizion della Chiesa, si potrebbe sem- 
pre essere incerti, specialmente ove trattisi di quistioni 
dubbie e controverse da due o più partiti, se l’articolo 
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che si \Tiol di fede sia o no contenuto nella rivelazione, 
0 ciò che è lo stesso^ se questo e non altro sia il senso 
in cui è stato da Dio rivelato. E però allorché si fa l'atto 
di fede, non già questo lassi in seguito e in virtù delle 
ricerche e prove esegetiche e critiche della Scrittura o 
della tradizione per parte di verun privato individuo, qua- 
siché l’atto di fede fosse il prodotto di una scientifica 
disquisizione. No, che l’atto di nostra fede non poggia 
su d’umana scienza o su l’interpretazione dell’uomo. 
Ché altramente la fede, oltraché spesso incerta e mo- 
bile come l’arena, sarebbe il retaggio di pochi dotti, 
mentre debb’ essere il patrimonio comune di tutte le classi 
dell’umana famiglia dalle più sublimi fino alle infime. 
Dal che si vede come in tal atto di fede nel modo de- 
scritto si livella l’idiota collo scienziato, perché amendue 
il fanno in forza del motivo formale medesimo, e della 
medesima regola. Se non che il rozzo si tien contento 
di credere, laddove il dotto si studia a giustificare colla 
scienza, cioè colla esegesi, colla ermeneutica, colla pa- 
trìstica, colla critica, con ogni fonte di sapere che è in 
lui la decisione fattane autorevolmente dalla Chiesa, la 
difende, adduce ragioni di persuasione, ne discioglie le 
difficoltà che a quella potessero opporsi o si oppongon 
di fatto dagl’ impugnatori della fede; e ciò con ragioni 
più 0 meno salde, con argomenti più o meno strìngenti 
a tenore della scienza, della erudizione, dell’acume e 
gagliardia d’ingegno di che il dotto é fornito. Applicando 
or la teorica all’argomento che abbìam tra mani, cioè alla 
infallibilità della Chiesa, questa infallibilità come pur or si 
(ficea, è un domma di nostra fede, e per conseguente si 
ammette dal cattolico e si crede fermamente come ogni al- 
tro domma, per l’autorità di Dio rivelante e della Chiesa 
proponente. Che se ricerchisi quando e come la Chiesa ab- 
bia proposta una tal rivelazione divina, e in qual modo l’ab- 
bia potuta persuadere a’popoli, noi risponderemo che il fece 
fin dalla sua prima comparita al mondo dopo la sua solenne 
inaugurazione nel cenacolo il di della Pentecoste. La dot- 
trina della infallibilità della Chiesa è intrinsecata, diciam 
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cosi,. alla sua divina missione, per forma che i prodigi 
e gli altri oltrannaturali doni di che fecer prova gli apo- 
stoli erano altrettanti suggelli a conferma di qaesto ar- 
ticolo indispensabilmente richiesto onde ottener ferma 
fede alle verità singole che ella proponeva ed annun- 
ziava a’popoli da sé evangelizzati. Già buon tempo in- 
nanzi che le verità dalla Chiesa di viva voce insegnate 
si consegnassero alle carte per iscritto, nella Chiesa stessa 
assai fiorente si credevano e si professavano. Or tra que- 
ste la infallibilità di essa Chiesa era ed è in primo luogo, 
cioè se non prima nell’ ordine gerarchico d:lle verità in 
sé stesse, prima rispetto a noi, qual condizion necessaria 
a credere Io altre verità come da Dio rivelate, delle quali 
era ed è annunziatrice e testimone la Chiesa medesima. 
Per r autorevole infallibile testimonianza di lei ricevet- 
tero i fedeli (]iiai libri sacri, e divinamente ispirati quei 
tutti e soli di che si compone la Bibbia. Per. la stessa 
autorevole infallibile testimonianza appresero il senso 
dommatico di que’passi del divin codice che racchiudono 
peculiari oggetti di fede, quando già questi aveansi come 
tali e credeansi da tutta la società cristiana. C poiché 
trattasi di principio cotanto fecondo e di si gran rilievo 
per cui d’ un tratto giustificasi tutta la credenza cattolica, 
estrinsechiamo quanto in esso come in germe contiensi, 
e dichiariamolo con opportuni esempi. 

È un fatto storico da tutti ammesso, che gli apostoli, 
e però la Chiesa, dietro gli ordini avutine espressamente 
a questo fine dal divin Salvatore, non già per iscritto, 
ma a viva voce annunziarono il Vangelo, e però al tutto 
acromatica fu la prima istituzione. È pur fatto storico da 
niun negato, che la società cristiana novellamente isti- 
tuita in breve tempo come per incanto si propagò e si 
distese oltre a’ confini della Giudea e penetrò la Siria, 
l’Egitto, r.\sia, la Grecia ed ogni parte del romano im- 
pero. Questa numerosa società già era perfettamente or- 
ganata nella sua gerarchia, viveva di fede, pregava, pra- 
ticava i riti sacramentali anziché si avesse tuttora alcun 
codice in cui (]uanto si credeva e praticava fosse regi- 


Digitized by Google 



— 86 — 

strato. Dal che conséguita, che già si aveva il senso •pra- 
tico e tradizionale degli oracoli divini che assicuravano 
e a Pietro il suo primato e alla Chiesa tutte le pro- 
prietà, le doti, i privilegi di che la volle fornita il suo 
divino Istitutore. Già èra fisso e determinato il domma- 
tico senso, esempicausa, delle parole dirette da Cristo 
a Pietro: Io li dico che se’ Pietro, e su questa pietra edi- 
ficherò la mia Chiesa, e le porte d’inferno non la vinceranno; 
e i fedeli veneravano prima dello scritto di s. Matteo, in 
Pietro il capo supremo e visibile, il visibile fondamento 
della Chiesa e prestavano a lui ossequio ed obbidienza 
sincera. Similmenté già conoscevano e credevano la iner- 
ranza e indefettibilità della Chiesa, e avean fermo e de- 
terminato il senso delle parole di Cristo: Io sarò con 
t'o» sino alla consumazione de’ secoli, s^vunli che fossero re- 
gistrate in alcun de’Vangeli. Si assidevano i fedeli alla 
sacra mensa avendo già fisso e determinato il senso delle 
parole divine spettanti alla Eucaristica instituzione, per 
le quali essi credevano fermamente la reale e sostan- 
ziale presenza del corpo e sangue del Redentore sotto 
i mistici simboli, e adoravano in essa la vittima che per 
modo incruento s’immolava e offriva al Padre per tutti, 
e partecipavano alla medesima col riceverlo nella comu- 
nione. E tutto questo senza che ancora vi fossero gli 
scritti di Marco, di Luca, di Giovanni, e innanzi che lo 
stesso s. Matteo primo tra gli scrittori evangelici avesse 
pubblicato il suo Vangelo, e così dicasi del rimanente. 
Incarnate di tal guisa nella Chiesa le verità annunziate 
mediante l’ipstruzione acromatica e tradizionale di lei, 
e determinato il senso dommatico della invoglia estrin- 
seca e materiale della morta lettera, si precluse l’ adito 
agl’innovatori tulli avvenire, e se ne pronunziò la sen- 
tenza condannatrice. 

Laonde la Chiesa fin da’ suoi primordi, anzi fin dalla 
sua apparila sulla scena del mondo si presentò ed an- 
nunziò con tutta la maestà dell’autorità sua, delle eccelse 
doti d’indefettibilità, di unità, e rese di sè e di quanto 
a lei si atteneva la più solenne testimonianza. Là Chiesa 
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viva e concreta apparve come il sole sull’ orizzonte che 
si annunzia e manifesta colla sua fulgida luce ad illu- 
minar le nazioni, nè ha d'uopo che della luce sua stessa 
per provar ch’ella è: ma è sole che non tramonta giam- 
mai, che ha per sò tutto il tempo e tutto lo spazio, cui 
non lascerà se non per l’ immensurabile dell’ immenso e 
per l’ infinito dell’eterno. La Chiesa impersonata con tutti 
i popoli per la fede, e localizzata in tutte le regioni del- 
r universo fin dal suo nascere, s’ infuturò una sempre ed 
individua in tutte le età, al tutto identica e immutabile 
nella essenza sua. La Chiesa insomma è come l’incar- 
nazione del Cristo che è destinata a rappresentare in sè, 
e mai ella non si separerà dalla sua morale ipostasi nè 
nell'esilio nè nella patria che l’attende, ove perfezionata 
in ogni sua parte e unificata con Cristo stesso per cui 
e con cui combattè e sofferse, e capitanata da lui for- 
merà il trofeo più bello e il capolavoro della infinita 
Sapienza. 

Di tal fatta è l’idea madre della Chiesa (juale venne 
concepita ed estrinsecata col fatto della Sapienza incar- 
nata. Cosi si antivennero fin da principio quegli sciami 
di orgogliosi novatori i quali si avvisarono di toccare al- 
l’arca santa opponendo con incredibile audacia all’opera 
di un Dio creatore e redentore l’opera dell’uomo. Essi 
non fecero che sconcie e ridìcole parodie, chiese o a 
meglio dire sette monche, mozze, separate, divise, in- 
frantumale, temporanee, locali, regionarie, invilite, sca- 
dute che apparvero e scomparvero a guisa di locuste 
trasportate dal soffio de’ venti e degli uragani. 

Dalla esposta teorica cattolica ognun di per sè vede 
quel che s’abbia a pensare dell’appello, che secondo il 
nostro Reverendo si fa da noi alla Chiesa primitiva senza 
aver prima determinato se quella prima età comprenda 
Ire, quattro, o àngue o set secoli o selle, dell’appello al 
consensum Pairim innanzi che siansi determinati quali 
abbiansi per ortodossi, e quali sieno le dottrine contenute 
in opere quaranta volle più voluminose della Bibbia, nè 
men soggette a varietà d’interpretazione; che abbia in 
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fine a dirsi della pelizion di principio di che ci accagiona 
nel provar la infallibilità della Chiesa coll’autorità infal- 
libile della Chiesa Tutto questo apparato crolla per ogni 
rispetto. Se la Chiesa difalto una sempre identica ed 
individua nella successione de’secoli, fin dalla sua isti- 
tuzione e in ogni tempo si mostrò fornita delle divine 
sue doti ed essenziali proprietà, e tra queste in primo 
luogo della inerranza; se fin da principio sotto gli apo- 
stoli, e poi sotto gli uomini apostolici, vivendo ancora 
alcun degli apostoli, come Giovanni che fu l’ultimo a 
uscir di vita, e poi sotto i successori degli uomini apo- 
stolici, e cosi via via in tutto il corso de’ tempi insino 
a noi essa esercitò sempre e senza interruzione alcuna 
il suo magistero come infallibile, e si diò sempre come 
infallibile sia nel proporre ai fedeli ciò che dovean cre- 
dere e nel formare i suoi simboli, sia nel definire le 
dommatiche controversie, sia nel condannare gli eretici, 
qualunque si fossero, sia nell’ esigere come implicita con- 
dizione in tutti ch’ella riceveva al suo seno questa cre- 
denza alla sua infallibilità dottrinale, chiaro è su qual 
fondamento i cristiani cattolici di tutti i tempi abbian 
creduto, e credano, e debban credere la infallibilità della 
Chiesa, come domma rivelato. Vogliam dire sulla parola, 
sulla condotta, suU’autorità, sulla esigenza della Chiesa 
stessa, la quale mostrando in ogni tempo i titoli irrefra- 
gabili, le irrepugnabili credenziali di sua missione divina, 
debbe esser creduta tosto che è riconosciuta per vera 
Chiesa di Cristo. Laonde alla debita, ferma o ragione- 
vole credenza dell’ infallibilità della Chiesa non son punto 
necessari gli argomenti biblici, come nè pur le testimo- 
nianze patristiche, comunque gli uni e le altre formino 
salda e convincente prova. Servono bensì quelli e que- 
ste alla Chiesa, servono ai dotti. Alla Chiesa per dar 
ragione di sé e mostrare nelle Scritture e ne’ canali della 
tradizione l’ esistenza di quel verbo divino tradizionale e 
scritto in forza di . cui essa si tenne sempre e dichiarò 
infallibile, e in forza di cui diè sempre i suoi oracoli 
come infallibili. Ai dotti per giustificare e confermare 
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scientificamente la credenza cattolica, e persuaderla a quei 
che son lontani. Cosi dunque tutto si trova in pieno ac- 
cordo: e così pure si vede come i cattolici non si met- 
tono punto in un battello a vapore per ire lontano in 
traccia del piloto che li guidi, avendolo sempre seco per- 
chè li conduca con ogni sicurtà nella difficile navigazione, 
sol che si guardino da coloro che il vorrebbono rapir 
loro, per gittarli nel dubbio, nell’incertezza, nella deso- 
lante disperazione di mai raggiungere la verità, che è 
il porto di sicurezza e di salute. E in tal condizione ap- 
punto si trovano i protestanti e i settari di qualunque 
specie, i quali separando Cristo e i suoi libri evangelici 
dalla storia concreta e vitale del cristianesimo e della 
Chiesa sua, senza antecedenti di tradizione, di storia, di 
vita si stanno aderenti alla morta lettera, all’ invoglia ester- 
na senza lo spirito, e si riducono a disputar su questa, 
a straziarla, guastarla, frangerla a ior talento. 

Ma sarà poi ella accessibile universalmente e prontamente 
questa infallibile guida? 11 niega risoluto e riciso il rev. 
Vescovo, anzi ciò reputa impossibil cosa. E in tal forma 
e’ si accinge a dimostrarlo : • L’ allegata necessità è 
per un interprete infallibile universalmente e prontamente 
accessibile. E questa niuna Chiesa può pretendere di 
averlo fornito. Fogniamo che esista una Chiesa centrale, 
infallibile; non vi è un cristiano in dieci mila che possa 
mettersi in diretta comunicazione co’ suoi supremi reg- 
gitori. Ognuno può , è vero , usare i suoi formolari , e 
ascriver loro la stessa autorità che alla Scrittura; ma 
ei può esser più competente a interpretar gli uni che 
l’altra, o supplire alcuna omissione: sta sempre in bi- 
sogno d’ una guida infallibile che gl’ insegni come con- 
formarsi con esattezza inerrante alla sua Chiesi. E questa 
guida dev’essere per la gran massa degli uomini il pa- 
store sotto cui ognuno vive. La conformità del postare 
alla sua Chiesa dev’ esser presa sulla parola di lui. S’e- 
gli è 0 ignorante, o erroneo, o perverso, se in somma 
ogni pastore individuale non è infallìbile esso stesso, il 
popolo cristiano, la cui impotenza a giudicar da sé è 
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stata sempre presupposta, può esser traviala cosi come 
nel leggere la Scrittura >. 

Questo è un volerla fare da paralogista; sicuramente 
se havvi, come v’ ha un' autorità, un interprete infallibile 
dato da Dio a guida sicura degli uomini in cose spettanti 
a fede e salute, debb’ essere di natura sua accessibile 
immediatamente o mediatamente a tutti c)m il vogliano. 
Per provarci che ciò non si può dare il rev. Vescovo 
ci trasporta di botto nel mondo ideale di Platone, quasiché 
la concretezza e la sperienza di diciotto secoli non bastasse 
a provarci come praticamente possa aversi e si abbia di 
fatto cotale accessibilità. Quando rautorìtà infallibile, od a 
meglio dire, quando quelli ne’ quali risiede una siffatta 
autorità sono visibili, viventi, attivi, perciò stesso sono 
accessibili. Or tal è la Chiesa cattolica in cui il Ponte- 
fice supremo n’ò, dirò cosi, l’anima, il centro d’azio- 
ne , il principio del movimento ; i vescovi sparsi nell’ i:- 
niverso ne sono gli organi precipui ; e sotto la costoro 
autorità e direzione si stanno i pastori di second’ ordine, 
il elencato tutto in bell'ordine distribuito, e al tempo 
stesso ben compatto e formante unità. Or se avvenga 
che una controversia si agiti ed il supremo Pastore o 
di per sè o col concorso de’ vescovi la decida, in bre- 
v'ora questa sì comunica alla Chiesa tutta e alle singole 
membra. Il formolario, se voglia cosi chiamarsi, passa 
sotto mille occhi ; quindi qualor non si pretenda cho 
tutti siano stupidii dementi, barbogi non è possìbile l’in- 
ganno circa il vero e naturai senso di quanto in esso con- 
tiensì. Ma dato ancora un error materiale circa la intel- 
ligenza dei rescritto per parte di qualche individuo , 
questo non puole durare a di lungo, chè in poco si 
dilegua. Sì potrà intendere il significato dell’ editto di 
un principe, della legge di un parlamento, di una ca- 
mera, e non si potrà penetrare il significato di una de- 
cisione conciliare o pontifìcia? Sarà adunque si facile 
e sì agevole comunicazione tra gli stremi del mondo 
onde porsi a contatto; s’intenderanno con ogni sicu- 
rezza fra sè i lontanissimi commercianti ed amici senza 
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tema di errare e di andar falliti negli affari loro, dei 
quali infine essi soli o pochi individui s’ interessano, ed 
avrà a dirsi essere inaccessibile e non proporzionato 
alla intelligenza di tutti un magistero universale e sem- 
pre vivente di òui gli organi trovansi sur ogni punto 
dell’universo e con tante congiunture tra sè si legano? 
No, questo è un vero soprusare la logica e smentire la 
sperienza. 

Ma sarebbe d’uopo, ripiglia Tavversario, che ciascuno 
avesse il dono A’infallibililà o una guida infaìlibile per 
esser certe di non errare nell’ intendere le decisioni di 
questo tribunale. Falso, rispondo io. L’ infallibilità debbo 
aversi e si ha in chi dà gli oracoli a nome di Dio, non 
già per parte di chi li riceve. In questi a coglierne il 
vero senso basta quel senso comune, quella morale cer- 
tezza, che risulta dalla chiara ed ovvia signìficanza delle 
parole , e dal vedere che tutti in generale le intendono 
della stessa guisa. E appunto per ciò le decisioni di co- 
testo magistero, dovendo servire di norma e legge a tutti, 
son concepite di guisa che ninno possa ragionevolmente 
restarsi ambiguo sul lor significato. Che se con tutto ciò 
rimanesse pur alcun dubbio, non è egli sempre aperto 
il ricorso? Non trattasi qui di lettera morta, di codice 
scritto, com’ è la Scrittura che non può interpretare sè 
stessa: ma trattasi di tribunale vivente, e sempre pronto 
a- dar ragione di ogni cosa, e chiarire la verità. Ma se 
il pastore, incalza l’Ànglicano, non è infallibile e può 
essere o ignorante o perverso, il popolo cristiano che da 
lui riceve l’interpretazione de’ formolari della Chiesa po- 
trà esser tratto in errore cosi, conte leggendo la Scrittura, 
Vano sofisma, rispondo io. 11 popolo cristiano intanto 
crede alla interpretazione e istruzione del proprio paroco, 
perchè sà eh’ esso insegna quel che insegnano gli altri 
parochi della sua diocesi al rispettivo lor gregge, e che 
tutti convengono coll’ insegnamento del comune lor ve- 
scovo; altrimenti, sa che il paroco non sarebbe tollerato 
e tenuto in officio. E sa d’altra parto che il proprio ve- 
scovo tiene la dottrina medesima che gli altri vescovi 
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della Chiesa catlolica. e che tutti convengono con la dot- 
trina del sommo Pontefìce, capo comune, universale di 
tutti i vescovi, parochi e fedeli; altrimenti, sa che il 
vescovo medesimo non sarebbe lasciato al reggimento del 
gregge. Cosi dunque nell’armonico, compatto e gerar- 
chico ordinamento della vera Chiesa, può aversi morale 
certezza dal popolo cristiano di ricevere dal proprio pa- 
store la vera dottrina della Chiesa infallibile maestra. Che 
se, torniamo a ripetere, il pastore traviasse nel suo in- 
segnamento, l’error de’ fedeli non sarebbe che materiale, 
ed essi sempre intenderebbono di volersi star attaccali 
all’insegnamento vero della Chiesa: onde appena cono- 
scessero, come sicuramente avverrebbe tra breve, che il 
pastore li tradisse, ripudierebbono il fallace suo insegna- 
mento. Infine per dare una tagliente risposta all’Anglicano 
basta il riflettere , che se qualche valore avesse il suo 
discorso , ne conseguiterebbe che infallibile non saria 
stata nè l’ autorità di Cristo, nè quella degli apostoli, 
perchè non a lutti accessibile, e come le parole di quello, 
così gli scritti di questi potevano a contrasenso inter- 
pret.'.rsi, ciò. che egli non ammette. 

Dopo ciò vien egli il rev. Vescovo rabberciando nuove 
ragioni per le quali vorrebbe provare cozzare almeno fra 
sè universalità ed infallibilità cui pretendono i cattolici 
rinvenirsi entrambe nella lor Chiesa. Ascoltiamo lui stesso 
che a persuadercene di tal guisa la discorre : « La pre- 
tensione d’immunità da errore e da dissensione, se è 
messa in campo da una Chiesa che pretenda anche uni- 
versalità viene con ciò a distruggersi. E in vero se alcun 
pretenda infollibilità per titolo di personale ispirazione in 
sè 0 nel capo cui siegue, se gli può solo domandare in 
prova miracoli sensibili. Ma quando le due pretensioni 
immunità da errore e universalità son messe innanzi in- 
sieme, si distruggono l’una l’altra come praticamente in- 
compossibili. Se avvi una Chiesa universale, di cui tutti 
i cristiani professanti (il cristianesimo) son membri, tut- 
toché membri disobbedienti; sudditi e figli, tuttoché ri- 
belli e irriverenti, allora (luesta Chiesa non è manifesta- 
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mente immune da errore e dissensione, come è chiaro dalle 
controversie esistenti fra cristiani e dalla renitenza di 
molti di sottomettersi a’ decreti di questa Chiesa. Se dal- 
l’altro canto v’ha una Chiesa esente da errore tra’ suoi 
membri, ella non è per la ragion medesima universale. 
Si può concepire una Chiesa al cui impero e decisioni 
tutti i cristiani debbano sottomettersi, ma salvo se tutti 
di fatto cosi si sottomettono, non può dirsi universale. Son 
vani gli sforzi di eludere questo dilemma dicendo che 
tutte dottrine false son condannate dall’autorità della Chie- 
sa, e che s’incorre colpa di scisma da chi non ubbidi- 
sce. L’esenzione da errore, in qualunque comunione, non 
istà nella condanna dell’errore, ma nella non esistenza di 
esso tra membri di quella comunione. L’universalità sta, 
non in una pretensione o universale impero su tutti i cri- 
stiani, ma nella sommissione di tutti i cristiani, .\ltrimenti 
non vi ha setta per piccola o insignificante che sia, la 
quale non potesse pretendere con ragioni ugualmente 
buone, d’ esser Chiesa inerrante e universale. Potrebbe 
dire che le sue dottrine furono ricevute da tutti, tranne 
gli eretici, e la sua supremazia riconosciuta da tutti, 
tranne gli scismatici, dichiarando lutti che non ricevessero 
quelle dottrine e non si sottomettessero a quell’impero 
per eretici e scismatici. E questo è un dire in altre pa- 
role, senza più, che tutti convengono, e che tutti si sot- 
tomettono, salvo quelli che rifiutano sommissione. Adun- 
que le pretensioni suddette, se spiegate cosi divengono 
nugaforie; se non ispiegansi così, ma pure nel senso na- 
turale de’ vocaboli , sono niegate da fatti innegabili e 
notorii t. 

Or chi non iscorge nel brano qui recato la sofìstica 
del disserente? E da prima essa si appalesa nella distorta 
e contraddittoria idea o concetto , eh’ egli in conformità 
de’ suoi principii si forma della Chiesa. Dall’un de’ lati 
sembra egli riconoscere una Chiesa universale la quale 
però debba essere un aggregato, un raccozzamento di 
parti eterogenee, debba comporsi di tutti i cristiani o 
comunioni di cristiani comunque fra sò divise, comun- 
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que discordanti e ripugnanti alle credenze T una dell’altra, 
c condannantisi a vicenda. Dall’altro lato esclude ed eli- 
mina dalla Chiesa l’idea stessa di urticersalifà o cattolicità. 
Perchè sostenendo che questa avrebbe a consistere nel- 
Vattual sommissione di tutti i cristiani, nella non esistenza 
di alcuno che ricalcitri all’autorità della Chiesa, nella 
esclusione d’ogni eresia, ne siegue che essendovi sem- 
pre state eresie ed eretici nella Chiesa, e avendo G. C. 
stesso e i suoi apostoli prenunciato che dovevano al tutto 
esserci , ne siegue , dico , che la cattolicità o universalità 
non si dà punto nella Chiesa, anzi eh’ essa è formal- 
mente esclusa da G. C. Raddrizziamo le sì deformate 
idee. La Chiesa cattolica è un tutto unico, individuo, 
omogeneo, organico, vitale. La sua universalità o catto- 
licità in quanto alla parte formale ed al diritto sta nel- 
r esser ella questa Chiesa di sua natura istituita ad ab- 
bracciare e ridurre ad unità di credenza, di culto, di co- 
munione ogni popolo , ogni nazione in ogni luogo e in 
ogni tempo senza distinzione o riserva: c quanto alla 
parte sua materiale e di fatto sta nell’essere ella moral- 
mente diffusa ed esistere per tutta la terra, ed esistervi 
per modo che in ogni parte sia strettamente tra sé com- 
paginata da formare ovunque quel tutto organico, omo- 
geneo, individuo, da essere ovunque una stessa e mede- 
sima Chiesa. Or *|ual comunione può vantare questa ca- 
ratteristica nota se non quell’ una Chiesa veracemente 
cattolica, che riconosce a centro di unità e autorità, a 
capo visibile il Pontefice Romano? Adunque qualunque 
individuo o collczion d’individui ricusò o ricusi suo as- 
senso a: dettati infallibili di questa Chiesa, o volle o 
vuole emancipparsi dalla ubbidienza a lei dovuta, cessò 
0 cessa d’ esser membro di lei, si fece o si fa eretico 
0 scismatico, e se trattasi di collezione addivenne o ad- 
diviene setta temporanea, particolare e locale, che è ap- 
punto il concetto opposito a quello ili callolicità. Ma forse 
che per tal parziale defezione d’individui o collezion di 
individui perde o perde la vera Chiesa la cattolicità sua? 
Non mai: che sempre ella rimase moralmente diffusa 
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ovunque, e formante ovunque neUcorpo de'pastori e nel 
corpo de’ fedeli credenti quel tutto identico, organico, omo- 
geneo, vitale per fede e per comunione. Nò questa diminu- 
zione fìsica e materiale alterar può il concetto di sua cat- 
tolkità, come non altera punto raccce&cimenlo fìsico e ma- 
teriale di nuovi credenti. Ella può fiskamnle espandersi 
più 0 meno, ma rimansi sempre nè più nè meno in- 
trinsecamente ed estrinsecamente cattolica ossia tiniiersale. 

.Ma allora essa non è più infallibile, incalza il Reve- 
rendo, perchè ha errori ne’membri .del suo corpo, e 
rinfallibiiità dee stare nella esclusione da ogni errore 
affatto. Miserando sofisma, che confonde l’infallibilità della 
regola, della guida, del magistero con l’esclusione del- 
l’error volontario, della peccabilità nell’ individuo. Più avanti 
ci tornerà alle mani questo sofisma e ne diremo più a 
lungo. Intanto basti qui notare che veramente infallibile 
dicesi ed è quella Chiesa, in cui l’autorità insegnante è 
talmente da divina virtù assistita, che non può mai de- 
viare dalla verità rivelata ne’ suoi dommatici insegnamenti; 
che mantiene in ogni tempo intera, viva, sincera uni- 
forme la dottrina tramandata da Cristo per mezzo degli 
apostoli, senza variazione e modificazione, senza tolle- 
ranza di errore, di macchia o neo che la deturpi; e per 
la quale conseguentemente i fedeli son fatti sicuri di te- 
nere sempre la vera dottrina di Cristo. L’esistenza poi 
dell’error volontario, della eresia negl’individui è effetto 
di abuso delle proprie facoltà naturali, di abuso del li- 
bero arbitrio, di abuso del lume della grazia: e cometa 
rivelazione non è stata data a togliere questa peccabilità 
nell’uomo, cosi nò pure il dono à’ infallibilità è stato a 
questo fine concesso aU’autorità insegnante nella Chiesa. 
Esso è stato bensì dato ad assicurare la.- veri là divina a 
chiunque la vuole, e rendere inescusabili (jue’che la mi- 
sconoscono, la rigettano e le fanno guerra. Dove adun- 
que insorgano di cotali, che resistono alla infallibile au- 
torità insegnante, e spargon l’errore, il dono della in- 
fallibilità e il fine cui essa è ordinata si resta saldo e 
inalterato, quando veramente l’errore sia condannato. 
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il ribelle reciso dal corpo della Chiesa e il deposito della 
verità divina tutelato, vendicato, sancito. Perchè Terrore 
non è nelT insegnamento dommatico della Chiesa, è fuori 
di lei, è riprovato, anatematizzato da lei, e il fedele che 
si attiene, come dee, alla regola di fede cIT essa gli porge 
è sempre sicuro di non errare, e di attignere quindi in 
ogni luogo e in ogni tempo la medesima pura e incor- 
rotta dottrina di Cristo. Or tale appunto fu T ufficio, fu 
il magistero in ogni tempo esercitato nella vera Chiesa 
dal corpo de’ pastori congiunti al supremo Capo e Pa- 
store universale, e per tal modo di mezzo a tanti er- 
rori, ed a tante eresie che pullularono nella Chiesa, essa 
mostrò sempre col diritto e col fatto d’essere colonna 
€ sostegno di verità, e d’aver sempre seco lo Spirito di 
verità. 

Ma in questa ipotesi, ripiglia T avversario, ogni setta 
per piccola e insignificante che sia, potrebbe arrogarsi in- 
fallibilità del pari e universalità. Non mai, io franco ri- 
piglio, non mai, che a ciò non basta il fatto materiale, 
non basta un’ ombratile imitazione della vera Chiesa an- 
teriore alle sette tutte ch’ella per ugual modo nel vol- 
ger de’ secoli condannò e divelse dal proprio seno. Sian 
pur queste numerose quanto si vogliano, vantino uomini 
per ingegno ed erudizione cospicui, si gloriino pure dei 
potenti e validi sostegni umani su’ quali si reggono, com- 
battano ancora quanto loro attalenti colla forza brutale 
i cattolici ov’essi in politica e civil potere prevalgono; 
si usurpino il nome e l’autorità di Chiesa, e di Chiesa 
anche cattolica; ricopiino negli atti loro Tunica vera Chiesa, 
non perciò verrà fatto mai che T adeguino, che la so- 
prafacciano, che la spossessino dell’ incomunicabile suo 
patrimonio. Vi passerà sempre tra queste e quella una 
distanza immensa, qual corre tra la verità e Terrore, 
tra la istituzione di un Dio e l’opera dell’umano orgo- 
glio. Per quanto il bruto cerchisi a contraffare e ricopiar 
l’uomo, non mai è che alcuno pigli in iscambio lo sto- 
lido animale, la scimia o T ourangoutan per Tuomo. Laonde 
oltre a^ fatti vi vogliono i titoli, i quali mancan necessa- 
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riamente alle sette, quante c|!e sur.o. La Chiesa colla ir- 
repugnabile storia alla mano, cogli anna'ì suoi, co’suoi mo- 
numenti segnerà mai sempre l’epoca, il luogo c l’abbie- 
zionc (li loro origine, l’epoca c l’ infamia incancellabilo 
di loro condanna. Mostrerà loro l’ambigui'à, l’incertezza, 
le contraddizioni de’ loro simboli, le variazioni perenni di 
loro dottrine, la tolleranza di ogni errore nel loro seno, le 
interne scissioni e vicendevoli guerre, l’intestina disso- 
luzione del loro organismo. Svelerà loro la lor po- 
vertà c nudità, la mancanza d’ogni autorità, d’ogni spi- 
rilo, d’ogni vita. E opponendo loro le sue caratlcrislicho 
note, le suo doti, lo proprietà sue sempre identiche, 
sempre costanti, sempre luminose, sempre lessero di ve- 
rità in ogni luogo e in ogni tempo, dissiperà lo vane lor 
pretensioni, o svergognate c confuse le metterà fuori di 
quell’aringo in che cotcstc sette osarono di venire a ten- 
zone e misurarsi con lei. 

Tutta dunque la diceria del reverendo Anglicano che 
abbiam qui per singolo confutata si riduce all’ambiguità 
d’un testo biblico che nulla ha (b comune con la pro- 
messa infallibilità della Chiesa, c che egli interpreta, o 
meglio torre e violenta in prò del suo intendimento, o 
ad alcuni argomenti di ragione da’quali trape'a |>cr ogni 
parte il sofisma. Ora eliminala, com’egli si confida aver 
fallo, ogni infillibililà in opera di credenza, a qual par- 
tito, a qual rimedio vorrà egli rimettersi? Egli si ac- 
cinge nella seconda parte del suo sermone a f.irci umil- 
mente rassegnare alla desolante incertezza in cui Dio ci 
avrebbe lasciati, e trarne quel vantaggio che per noi 
si può. 

< Ella è parte di verace sapienza, cosi egli, il non 
perdere in un vano conato a cercar ciò che la Provvi- 
denza ci ha niegato, i vantaggi ch’essa realmente pone 
alla nostra portata. Per verità ò dilpcile o anzi impossi- 
bile a noi intendere perchè Dio abbia cosi, come ha fatto, 
operato coll’uomo. Noi possiamo ben essere imuipaci di 
rispondere alla quis’ione: perchè la rivelazione da lui 
dataci non sia stata accompagnata dal dono di un inter- 

8 
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prete infallibile sulla terra accessibile a tutti, e rimovente 
ogni possibilità di dubbio sul senso di qualunque parte 
di essa*? Può ben esser diffìcile spiegare perchè l’uomo 
in questo punto come in tant’altri sia stato lasciato ope- 
rare sulla propria sua responsabilità e secondo il meglio 
del suo proprio giudizio fallibile, esposto a vari pericoli, 
ed eccitato a esercitar quella cura vigilante, che nel fatto 
reggiamo spesso non esercitata. In somma noi siamo in- 
capaci d’intendere perchè la terra non è il cielo, perché 
si permetta esistere il male, qualunijue e’sia. Ma il non 
poter noi spiegare non dee alterare i fatti, ed è nostro 
ufficio fare il miglior uso delle cose come sono, in luogo 
di maravigliarci o cercar d’intendere perchè non furono 
fatte altramente. > 

< Se noi investighiamo se le sante scritture realmente 
vennero da Dio, troveremo di ciò prove sufficienti a sod- 
disfare una mente candida ed umile, ma non sufficiente, 
per istrano che ciò possa a noi parere, a costringere al con- 
vincimento uno spirito non sincero ed arrogante. E se 
ricerchiamo a ipiai fini le Scritture furon date, e come 
dobbiamo far uso di tal dono, esse stesse abbondante- 
mente ce lo diranno. Ci furono manifestamente date a 
illuminare il cammino di que’che vogliono aprir gli oc- 
chi alla luce e guardar bene ai loro passi : ma non di 
<|uelli che amano anzi le tenebre che la luce, c veggono 
la luce per mezzo il vetro colorato da’lor pregiudici e 
pendenze, o si lasciano ciecamente condurre a cieche 
guide. Ci furon date non a render .soverchia ma ad eser- 
citar la diligenza e vigilanza nostra. Ed esse ordinano a 
noi cristiani ministri, che badiamo a noi stessi e al gregge 
commesso alle nostre cure. Il lamentarsi di questo, il ri- 
gettare 0 il far meno stima dèlia rivelazione, che è m- 
suffidente, perchè non ci è insieme conceduta certezza 
infallibile, sarebbe tanto irragionevole, come far ninno o 
poco conto del benefico dono della vista, perchè talvolta 
gli occhi hanno ingannato gli uomini. > Fin qui T avver- 
sario. 

Dunque il dottor Wbatel; apertamente confèssa esser 
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difficile, 0 anzi impossibile per noi il concepire come Dio 
(nella falsa sua ipotesi') abbia di tal guisa adoperato con 
l'uomo nel dargli la sua rivelazione. Gran confessione 
ella è questa! E certo che in tal caso Dio avrebbe ope- 
rato a ritroso d’ogni savio legislatore, poiché ci avrebbe 
lasciato un codice senza tribunale e senza giudici per 
decidere le controversie che sarebbono insorte, ciò che 
niun legislatore ha fatto mai. E più tal codice che per 
la sua profondità e difficoltà dovea di necessità esser 
campo feracissimo d’interpretazioni varie e discordi, e 
d’ogni fatta quistioni. È egli credibile che per decidere 
quistioni che versano intorno a interessi di poco o niun 
conto, intorno a beni caduchi e perituri siano stati in ogni 
angolo della terra eretti tribunali, istituiti giudici per de- 
ciderle, e che in sola la Chiesa Dio non abbia istituita 
autorità competente a interpretare il codice da sé dato 
per norma di credere e di operare? E questo oltracciò 
quando Dio stesso vuole al tutto nella data rivelazione 
un perfettissimo accordo, una assoluta unità di fede e di 
comunione in tutti i credenti? Quando egli ne ordina so- 
lennemente doversi ogni articolo delia sua rivelazione 
credere con assenso si fermo e sì imntoto, da esser pronti 
a dare il sangue e la vita per qualunque di essi? Ah si 
che ciò è difficile anzi mpossibilt a concepire. Dio ab- 
bandonò bensì il mondo materiale alle disputazioni degli 
uomini che poco alla perfine caleva che noi avessimo 
pigliato abbaglio sulla natura o' proprietà di un sasso, di 
una pianta, di una conchiglia; ma troppo cale quanto si' 
attiene a ciò che concerne il ben credere e il bene 
operare come quello da cui dipendono gli eterni nostri 
destini. Di fatto Dio non lasciò né pur la sua legge che 
dié sul Sinai senza autorevole interprete, prescrisse la 
pena dell’ estremo supplizio a chi per tracotanza si fosse 
opposto alla sentenza d’interpretazione che proferita ne 
avesse il sommo Sacerdote E Q. C. nel nuovo patto 
non intimò esso agii apostoli d’insegnare a tutte le na- 

< £ccl. Ili, fi. 

* Daet. XVn, 13 seqq. 
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zioni tulle quelle cose che aveva loro commesse * , c pro- 
nunziò ricisamenle che sarebbe stalo dannato chi non 
avesse creduto e ben s’intende, tutte le verità dello 
quali fu egli apportatore dal cielo agli uomini? So fu ri- 
putato funesto dall’antichità il dono lanciato da Paride 
a seminar discordie , come non dovrebbe funesto riputarsi 
il dono del sacro codice senza un tribunale autorevole e 
legittimo interprete , di quel codice che avrebbe per lungo 
processo di generazioni suscitale divisioni, odj profondi, 
furori indomiti, fazioni crudeli, guerre sterminatrici, de- 
vastazioni, incendi, eccidi senza numero dalle varie sette 
«coitati come ben fa fede la storia di oltre a dieciotto 
secoli? Ah si che questo è difficile anzi impossibile a con- 
cepire. Ben mel so che silTatti orrori rampollarono dalla 
umana infermità e malizia; ma so ancora che tai mali 
sarebbero stati senza rimedio qualor fosse l’autorità man- 
cata infallibile e accessibile a tutti che di sincero cuore 
avessero cercato il vero. Mano che non mancò: e però 
il deposito della rivelazione divina si stette salvo ed il- 
leso, però fu chiarita solennemente la verità, debellato 
l’errore, ralTermati i credenti, e molti di que’ malcon- 
sigliati sellar], cessalo il delirio, si ricolsero di nuovo 
al seno di quella madre cui cercarono di straziare. E 
così di cento e cento sette che a diverse riprese sboccia- 
rono, poche sono che non dileguassero col tempo, nè di 
lor ci restò altro che il nome e lo gesto inonorate negli 
annali della Chiesa; come al certo addiverrà dell'anglicana 
Chiesa e del protestantesimo stesso con le sue diramazioni. 

Quanto aggiungesi dal disserenle, del non poter noi 
similmente render ragione perchè la terra non sia il cielo, 
perchè si permetta da Dio la esistenza del male, è un 
fuorviare dall'assunto; si potrebbe incalzare vieppiù la 
ricerca di tai perchè, col chiedere, perchè Dio non ci 
abbia d’un sol tratto resi beati, perchè siasi fermato a 
lai grado di beatitudine senza innalzarci più oltre; pcr- 

* Hntll). ulL 

* Mure. ult. 
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thè ci abbia falli uomini anziché angeli o spirili celesli, 
e cosi via via. Adunque Dio in nulla ha mancalo di 
quanto a lui spellava; ci ha dala la rivelazione sua e 
rtia premunita d’infallìbile inlerprele, affinchè iavolon> 
tario 0 inevitabile non fosse l’error noslro, ma volle al 
tempo stesso che volontario, spontaneo, libero, meritorio 
fosse l’ossequio nostro a questa guida, e però non ci 
tolse la facoltà di ripugnare, nò ci spogliò del libero 
arbitrio cui possiamo ognor soprusare. 

Confessiamo poi di buon grado che magno fu il be- 
nefico dono del quale Dio ci arricchì colle sacre Scrit- 
ture; che esse valgono a illuminare e ad ammegliorare 
l’uomo , tulle volte però che egli le legga, le studi , le 
medili con quella capacità, con quella riverenza, con quella 
docilità di animo che è indispensabilmente richiesta a 
trarne buon prò, cioè sotto la direzione e insegnamento 
della Chiesa, ch’egli ci ha data a madre, a nutrice, a 
maestra. Chè altramente usandone per noslro vizio, in 
veleno si converte ciò che era destinalo a vital nutri- 
mento, come lunga sperienza cel dimostra. E posciachè 
trattiamo della Scrittura, confessa il nostro Reverendo, 
che una mente candida ed umile trova sufficienti ragioni 
per riconoscerla data da Dio, non cosi però che possano 
astringere al convincimento uno spirito non sìncero ed 
arrogante. Io però saldamente mantengo contra il suo 
asserto, che tolta di mezzo l’autorevole mano della Chiesa, 
la quale nel porgerci la Bibbia ne assicura esser dessa 
dettato e interamente dettato di Dio, noi non avremmo 
guarentigia sufficiente per aver certezza di questo vero 
fondamentale. Non in tutti i sacri volumi per ugual modo 
rifulgono i caratteri della divinità che gli ha inspirali, 
in parecchi tratti si affacciano non lievi difficoltà; non 
poche si offrono le apparenti antilogie; una misteriosa 
oscurità a guisa di velo ci copre la piena significazione 
del contenuto; e al postutto i vaticìnìi , i miracoli ì do- 
cumenti morali che in essi si ammirano ci fan bensì 
fede esser quelli l’opera di Dio, ma non già che quei 
che li han registrati sieno stati sotto l’ ispirazione del 
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cielo e Ja Dio eccitati e diretti. Ciò che fe’ dire al gran 
Vescovo d’Ippona: lo j>er me non credari al Vangelo, 
qualora a ciò non mi movesse l’autorità della cattolica Chie- 
sa i. E nel vero in ogni età non mancarono ben di molti, 
ed anco pii , e non già i soli aventi spirito non sincero 
ed arrogante, i quali dubitarono della canonicità di tale 
o tal altro libro, e talora ancor la negarono aperto prima 
che il Tridentino desse il suo decreto. Fuor della Chiosa 
poi una turba di parecchi scttarj ne cancellò e cancella 
dal sacro molo non dirò solo intieri versetti o capi, ma 
anzi non pochi volumi, fino a che compierono l’opera 
distruttiva tutti i moderni razionalisti, cioè gran parte 
di protestanti che più non ammettono vernila oltranna- 
turale operazione di Dio, e appieii rigettano ogni vera 
nozione d’ispirazione divina. Or questi non si acconce- 
rebbero alla taccia di spirito noti sincero e arrogante, sol 
perchè non combinano col Vescovo anglicano di Dublino 
nel lor pensamento intorno a’ libri sacri. E ben vorrei 
vedere come si trarrebbe egli d’ impaccio venendo su ciò 
a disputazione seria con esso loro. 

Sebbene già in parte abbiamo antivenuto l’argomento 
che tragge il Reverendo a conferma di sua tesi dall’a- 
nalogia del libro della natura c del libro della rivela- 
zione, onde non paja che attenuiamo le sue difficoltà, 
riferiamo, secondo il metodo fin qui tenuto, alla distesa 
le parole di lui, che sono appunto quest'esse: * I due 
grandi volumi, quello della natura e quello della rivela- 
zione che Dio ci ha aperti innanzi a nostro prò, sono 
in tal rispetto analoghi. Ambedue sono in sè stessi esenti 
da errore, ma non somministrano compiuta esenzione da 
ogni po.ssibile errore a chi gli studia. Come le leggi di 
natura sono in sè stesse invariabili, ma tuttavìa sono tal- 
volta imperfettamente conosciute, e talvolta errate da’ fi- 
losofi naturali, cosi le Scritture sono intrinsecamente in- 
fallibili, ma non danno infallibilità & chi le studia. Ezian- 
dio da’ più dotti sono in molto parti imperfettamente in- 

* Coni. Epùt, Fundam. c. 4. 
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tese, e per gl’indotli ed instabili sono lin soggetio a er- 
rore, coniorie a loro propria perdizione. Noi abbiamo la 
graziosa promessa dello Spirilo Santo che aiuterebbe la 
nostra infermità tanto in riguardo alla fede, quanto alla 
condotta: che ci custodirebbe tanto daU’errore dottrinale, 
quanto similmente dal peccato; che promoverebbe il no- 
stro crescimento nella grazia, e si anche nella cognizione 
di G. C. E siam sicuri che in quanto stiamo sotto la 
guida di questo Spirito non possiamo che camminare 
giusto, e quanto alla credenza e quanto alla pratica \ Ma 
fino a guai segno noi siamo di fatto in ogni caso guidali 
cosi, non dobbiamo presumere di affermarlo con cer- 
tezza. È Dio che opera in noi il volere e il fare (e pos- 
siamo aggiungere altresi il giudicare e il credere) di su» 
beneplacito. Ma questo ste.sso è dato daU’Apostolo come 
motivo non già per islarsene in securtà confidente di sé 
e senza pensiero, ma per operare la nostra salute con 
timore c tremore. E questa stessa ansiosa e diligente cura 
vuoisi da noi porre nello studio della parola di Dio. Se 
noi diciamo che non abbiam peccalo, e similmente se di- 
ciamo che non abbiam errore, noi inganniamo noi stessi: 
perchè per quantunque possa essere in fatto perfetta- 
mente giusta qualunque parte della nostra condotta o delle 
nostre opinioni, non siamo autorizzali a pronunciar che 
cosi è ». 

Ammettiamo pure, se cosi vuoisi, l’analogia dei due 


I E qui colla prcsenlc nota ralTcrina l'nsscrlo suo. € Kon mi 
sembra esserci alcun buon fondamento per inferire dalla promessa 
di N. S. d' esser col suo papato tempre fino alla fine del mondo, 
ch'ei debba aver conferita ad es.'o o ad una [torzione di esso fin- 
fattibilità nel giudicare niente più che f impeccabilità nella con- 
dotta morule. Il Santo Spirilo, ch'ei promise si darebbe a chi lo 
chiedesse, non fa men di bisogno o non è stalo più promesso in 
riguardo alla giustizia del credere, che in riguardo alla santità delta 
vita. E tuttavia in quest’ultimo rispetto i più degli uomini am- 
mettono, che se noi diciamo di non avere alcun peccato, ingan- 
niamo noi stessi, e la verità non è con noi. Perché non dovremmo 
del pari ammettere, che se diciamo di non avere alcun errore, 
noi inganniamo noi stessi? > 
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grandi volumi, della ttalura cioè e della rivelazione pei 
quali Dio, sebbene in diversa maniera, fa manifestazione 
di se. Non però ne conséguita quel che il Beverendo si 
appone, ma piuttosto il contrario. E in vero nìun v’ha, 
che dall’ esser l’uno c l’altro degli anzidetli volumi esenti 
da errore pretenda, o inferisca provenirne infaUibilità. 
La difficoltà non risiedo nel volume, ma sì in chi legge, 
e però l’errore non devo togliersi dal contenuto, ma da 
chi piglia abbag’io nell’ interpretarlo. Quindi al modo stesso 
che i filosofi naturali talvolta ingannati dalla apparenza 
smuccìano o falliscono intorno alle leggi della natura, 
così sdrucciolano o vanno errali del pari quei che stu- 
diano il volume della rivelazione. Gli errori però e gli 
abbagli che tolgonsi nel libro della natura, come di già 
notammo, sono per lo più di poco o niun rilievo, lad- 
dove fatali riescon sempre que’che pigliansi nel libro 
della rivelazione, perchè questa c non quella ci è stata 
assegnata da Dio qual regola di nostra fede e di nostra 
morale condotta. E però quel primo volume venne ab- 
bandonalo alla investigazione di chiunque il volesse, c i 
primi errori che dagli studiosi si presero col progresso 
della scienza si ammendano; l’allro volume poi Dio il 
consegnò esclusivamente per la dommatica interpreta- 
zione alla Chiesa, ch’ei volle istituita a regola prossima 
di nostra credenza e del morale viver nostro. Or come 
la immunità da errore non proviene dal libro, ma ben 
da estrinseco e grazioso privilegio, cosi la infallibilità ò 
data alla Chiesa affinchè servisse ella a tutti d’interprete 
e guida sicura per tutto il cammin di nostra vita. Che 
della interpretazione esegetica o scientifica della quale 
si occupano i dotti non è qui a ragionare, c circa d’essa 
per ciò appunto che non costituisce la norma del cre- 
der nostro, c del nostro operare, posson darsi e si danno 
di fatto imperfetta conoscenza ed errori od abbagli come 
si danno per quelli i quali si occupano intorno allo studio 
della natura. 

Veni.amo ora al raffronto o parallelismo che fa il Re- 
verendo tra la impeccabilità c la infallibililà come quello 
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che ha più deirappariscente. Per tal confronto ei metto 
di nuovo in càmpo la sua sofìstica di che già toccammo 
di sopra, ed ammoderna una vieta oggezione più volte 
dai cattolici disciolta. Il paralogista come sopra dicemmo, 
confonde il principio, la norma, la regola colla jyralica, 
colla esecuzione, colla applicazione. La infallibilità si per 
la fede, come per la morale condotta spetta alla regola, 
e questa debb’essere al tutto retta, invariabile, perfetta; 
altramente perderebbe l’essere di norma e di regola; ma 
la impeccabilità spetta all’attuale pratica esecuzione del- 
l’individuo che crede od opera. Chi ne’ suoi atti di cre- 
dere 0 d’operare si conforma alla regola, è sicuro di non 
errare e di non peccare; ma se da quella si scosta e 
devia, gli è evidente che si rende più o meno reo, più 
0 meno colpevole si in fede si in pratica condotta a tenore 
della maggiore o minor divergenza ed opposizione alla 
regola stessa. Lo Spirito Santo che ci è promesso onde 
aiutare la infermità nostra tanto in riguardo alla giustizia 
del credere, quanto in riguardo alla santità della vita, ci 
è necessario a ben credere o a ben operare. Non ci è 
stalo promesso propriamente per renderci immuni o da 
errore o da peccato, ma bensi a far l’atto di fede o 
conformar la credenza nostra e ì nostri costumi alla 
norma o regola che egli ci ha lasciala nella rivelazione 
e nell’ infallibile interprete della medesima, qual è la 
Chiesa. Senza la grazia dello Spirilo Santo noi non po- 
tremmo nè sovrannaturalmente credere, nè sovrannalu- 
ralmcnto operare. Or come Dio vuol quanto è in sé lutti 
salvi, cosi a nessuno niega (pieslo aiuto e questo soccorso 
onde aiutare e sorreggere la nostra infermità. Non cel 
promise nè cel dona per giudicare dommalicamente, co- 
me vorrebbe il disserenle; perchè l’ulTìzio del giudicare 
racchiude l’ autorità, la quale non compete ai singoli, 
com’è del credere e dell’operaro, ma unicamente a quelli 
che ne furono investiti, cioè ai vescovi in unione col 
supremo Pastore. Laonde come l’uomo può abusare il 
libero arbitrio col peccare, cosi può abusarne col non 
credere, salva sempre restando ed illesa in sè stessa la 
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infallibìl norma e la sicura guida; che in divci'so caso 
non v’avrebbe più luogo nè ad errore nè a peccalo, 
mancando la regola adequata onde commisurare l’uno e 
r altro traviamento. Siccome poi soventi volte avviene, 
specialmente in cosa di pratica condotta morale, che 
l’uomo 0 per negligenza, o per colpevole ignoranza, n 
per sorpresa, o per malizia trasmodi ne’ suoi atti, si 
scosti dalla regola, o non operi almeno con ogni esattezza 
in conformità alla medesima, di qui è che s. Giovanni 
proferì il grande oracolo: Se noi diciamo che non abbiam 
peccalo, noi inganniamo noi slessi. 

Pria di por fine a questo punto non voglio passar 
senza animadvcrsionc la frase di cui servesi sul termine 
del riferito brano il nostro avversario, perchè discopre 
il marcio del suo sistema. Es.sa suona cosi: • Perchè per 
quantunque possa essere in fatto perfettamente giiisla 
qualunque parte della nostra condona e delle nostre opi- 
nioni, non siamo autorizzati a pronunciare che così sia >. 
Dal che chiaro apparisce, che pel nostro Reverendo non 
si danno veri atti di fede, non si dà vero assenso fermo 
ed indubitabile alle verità rivelate, ai domini di fede, ma 
soltanto opinioni, cioè meri pensamenti soggettivi incerti 
e dubbiosi. Nè puote essere altramente nel sistema di 
che trattiamo, per cui non si dà sicura guida che ci pre- 
servi, 0 ci tragga da errore, ma ognuno con maggiore 
0 minore probabilità si attiene a quanto gli si presenta 
per vero o verisimile, ciò che dipende dalla .sola cogi- 
tativa di ogni individuo soggetto ad errore. Ben potrem- 
mo applicare qui le parole che s. Bernardo dicea già 
rispetto ad Abelardo: » In primo limine theologiae, vel 
potius stiiltilogiae suae fidem definit aeslimalionem.. Absit 
ut putemus in fide aliquid, ut is putat, dubia aeslima- 
tione pendulum, et non magis totum, quod in ea est 
certa ac solida ventate subnixum; non est fides acsti- 
matio, scd certitudo ^ >. 

Ma ciò vieppiù si appalesa dall’ultimo brano che ri- 

< Epist. tuo. 
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portiamo e col quale chiudesi il suo discorso; t finché 
alcuno, dice egli, è conscio di sforzarsi, umilmente pre- 
gando pel divino aiuto, a fare il suo meglio nella via 
ordinata da Dio, può ragionevolmente sperare, di esser 
preservato da ogni errar fatale, e da ogni jìeccalo mortak. 
E può confidare che qualunque sbaglio in che sia incorso 
non per trascuratezza o malizia, ma per mero error di 
giudizio 0 inevitabile ignoranza, non gli sarà imputato a 
peccato •. 

* Quelli si lian realmente a temere i quali professando 
di rinunciare ad ogni privato giudizio, bari fondato tutto 
il loro sistema di fede sulle rongelture umane intorno a 
ciò che una divina rivelazione debba necessariamente es- 
sere e che han chiusi gli occhi alle molte e chiare am- 
monizioni del Signore e degli apostoli di starsi in guardia. 
Paolo ha dichiarato che dov’anco un angelo del cielo 
predicasse un altro Vangelo da quello ch’egli avea an- 
nunciato, fosse anatema, e ne ha lasciato un monumento 
scritto del suo insegnamento con em paragonare tutto che 
ci venga proposto da credere come verità evangelica: giu- 
dicando cosi secondo il precetto del Signore l’albero dal 
suo frutto. Grande dee adunque essere il pericolo di co- 
loro, che in fatto rovesciano questo precetto e giudican 
de' frutti dall’albeio, conchiudendo di botto che tutto che 
è insegnato dalla santa Chiesa, o tutto che tale, o tal 
persona professa essergli stata rivelata da Dio, sia verità 
evangelica, comunque discordante dalla parola di Dio 
scritta ». Fin qui esso. 

Noi risponderemo che rumile preghiera di cui si tratta 
debbe unicamente riferirsi alla docilità della mente e del 
cuore verso gl’insegnamenti che la Chiesa ci dà a nome 
di Dio, che a tal fine qual organo suo I’ ha istituita. 
Ogni altro oggetto che un particolare individuo si pro- 
ponga è un voler piegare il Cielo a secondar la ribellione 
e la tracotanza dell’orgoglio ; è un voler a complice Iddio 
alla propria disubbidienza, ciò che non può essere senza 
sacrilegio. No, Dio è ordine e verità, e vuol che l’ordine 
si mantenga in tutta sua pienezza, nè paté che impune- 
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mente si violi col proposito di emanciparsi , ed anzi so- 
vraneggiare l’autorità eh’ egli ci ha data a guida e tutela. 
Questo è il primo errar folate, il peccato mortale che si 
commette, e la ceppala dell’albero sol fecondo di frulli 
avvelenati che indi si colgono. È un abusare i doni di 
Dio, e però non può non render colpevole e meritevole 
d’imputazione c di castigo chi n’è reo. Allora solo ò 
veniabile l’ignoranza e l’error di giudizio, quando non 
vi avesse via sicura per rintracciare la verità e rinve- 
nirla. Or sarebbe nel comun senso scusabile chi in fo- 
sca e procellosa notte navigando non volesse prospettare 
il faro che da lungi gli addita il porto? Se i nomadi 
israeliti del deserto avessero dispettosamente volte le 
spalle all’ignea colonna, che alta agli occhi loro s’ader- 
geva a fin di francar loro la via, ^sarebbero stali degni 
di scusa se si fossero smarriti, e preteso avessero che 
Dio raddrizzasse i loro passi ? 

Già abbiam veduto che abbia a pensarsi di quello, 
che il Reverendo lassa di congetture umane; a che sian 
rivolli gli ammonimenti degli apostoli di starsi in guar- 
dia, che è appunto contro i seduttori, cioè contro quelli 
ricisamcntc, che chiusi gli occhi all’ insegnamento della 
Chiesa, seguivano il privato giudizio, e però indotti e 
induccnti necessariamente in errore. Qui mira il terribile 
anatema dell’apostolo Paolo; fere e colpisce coloro che 
contro l’infallibile imperante autorità costituita da Cristo 
lenevan dietro a’ deliri di lor privala ragione , siccome 
avvenne a tutti gl’innovatori. Di fatto di qual altra guisa 
adoperarono i gnostici, ossia sapienti agli occhi loro, i 
sabclliaiii, gli encratili, i manichei, gli ariani, i maccdo- 
niani con la numerosa schiera di que’ lutti che li segui- 
rono? Tulli tutti in ugual modo, seguendo per si gran 
tratto innanzi il documento del reverendo Anglicano po- 
stergarono al privato loro giudizio l’autorità della Chiesa 
insegnante e fecero miserando naufragio. Lo scioglimento 
da più secoli di lor sette n’è una pruova irrepugnabile. 
Quanto quelli adoperarono con appena concepibile incon- 
seguenza. venne eretto a principio e sistema dal prote- 
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stanlesimo, nel scstodecìmo secolo; o qual ne sia stato 
Tesilo il vergiamo cogli occhi nostri. Dopo di aver rin- 
novato a dilungo il prodigio del Sennaar, senza che Timo 
intendesse l’altrui parlare, no segui ciò che non potea 
non avvenire, cioè un totale smarrimeuto della fede, una 
grande apostasia dal cristianesimo, una instaurazione del 
mondo pagano. Ma un paganesimo peggiore dell’antico, 
atla'chò mentre quel primo si nutriva pur di primordiali 
tradizioni, mentre ne’ suoi rili, ne’ suoi simboli, ne’ suoi 
oracoli presagiva, sperava, confidava in un futuro risto- 
ratore del mondo, in un maestro celeste, in un libera- 
tore dai mali che afllìggevano l’umana famiglia, or nel 
regresso, il paganesimo odierno senza passato e senza 
avvenire non proclama che la emancipazione delle idee, 
la emancipazione delle proprietà, la emancipazione della 
corvè. Ecco al nudo l’opera del protestantismo, ecco gli 
effetti del sistema cui idoleggia il reverendo Vescovo, o 
che egli si sforza di colorire e d’infiorare colla sua sedu- 
cente sofìstica onde farci rinvertiro, se fia possibile, da 
quanto il Salvatore con tanta sapienza ha statuito. 

Dal che ognun vede con quanto di ragione il dissc- 
rente a noi rimprocci il rovesciar che facciamo la sen- 
tenza di G. C. giudicando non già l’albero dai frulli, ma 
in quella vece i fruiti dall’albero. Questo è un discorrere 
a sproposito. Perocché e non siam noi che segnalando 
i frutti della riforma, gli effetti provenienti dalla sua ca- 
gione e ralfrontandoli coi frutti che raccoignnsi dal prin- 
cipio cattolico portiam direttamente giudizio sulla diversa 
qualità di queste arbori famose? Dallo sperpero de’ cri- 
stiani in mille frazioni o sette, dagli odj religiosi che 
ne conseguitano, dallo smarrimento pressoché totale della 
fede, dalla sostituzione del razionalismo ai cristianesimo, 
tutti frutti naturali del protestantesimo, chi non dedurrà 
con ogni buon diritto la pessima qualità dell’albero che 
li produce? Come per contro dall’ unificare o affratellare 
che fa il principio cattolico tutti i professanti il cristia- 
nesimo in sola una fedo o carità; dalla umiltà della mento 
c del cuore che ispira mediante T ubbidienza e assogget- 
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lamento dello intelletto e volontà alle decisioni della Chie- 
sa; dalla proscrizione di ogni errore o specolalivo o pra- 
tico; dalla . fecondità d’eroismo di ogni più eletta virtù 
che sol esso ingenera ne’ santi; dall’ avversar ogni vizio e 
tutto che si oppone alla |)iù sublime perfezione, e da cento 
e cento altri beni che da esso provengono, e lungo sa- 
rebbe il noverare, chi non vorrà per logica conchiusiono 
inferirne la eccellenza di cotal albero? Se non che anche 
solo a priori dall’albero possiamo ben giudicare de’ frutti 
che ne darà qualora s’abbia l’occhio e alla natura del- 
l’albero in sé stesso, e precipuamente alla mano di chi 
lo piantò. Conciossiachè se l’albero di che si parla è di 
bella portata, compatto, frondoso, sublime, in aprico suolo 
e ferace, possiam presagire frutti eccellenti ricogliersi in 
sua stagione; se poi sia smingherlino, scccareccio, di 
poche frondi inaridite e languenti, sparuto, o posto in 
arenoso terreno, possiam del pari arguirne gli acerbi 
frutti che sarà per produrre. Lo che poi si farà più certo 
dove si sappia che quello da esperto coltivatore, e questo 
da imperita mano furon piantati. Or bene tal è per ap- 
punto il caso nostro. 

Il principio cattolico d’infallibile autorità è principio 
unificativo, vitale, fecondo, perenne, saldo, robusto, dato 
dallo stesso Fondatore del cristianesimo, siccome si é 
per noi dimostrato, a tutela e guida de’ fedeli. Per l’op- 
posito il principio protestante del libero esame è prin- 
cipio dubbio, incerto, dissociante, dissolvente, escogitato 
e messo pria col fatto in opera da quanti sono stati ere- 
siarchi, e poscia tradotto in teorica dagli eterodossi mo- 
derni. La sperienza venuta a disvelare, anzi a matureg- 
giare i frutti dell’ uno e dell’altro albero fe’ conoscere al 
mondo che il principio cattolico produsse in ogni tempo 
di fatto frutti di vita, e il principio eterodosso frutti di 
morte. Ad accertarsene vieppiù basterà al nostro Reve- 
rendo affissare un istante lo sguardo sul suolo britannico 
per iscorgere lo spettacolo che di sé vi fanno le cento 
e più sette religiose che fra sé dividonsi la nazione, e 
si urtano, e cozzano, e si lacerauo, e si suddividono, o 
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s’infrangono a vicenda, e poi dico, tal ó il frutto che 
l’albero da me protetto e difeso produce. Volga poi per 
un altro istante lo sguardo non più solo sulla Gran-Bret- 
tagna, ma sui due continenti e veggendo di quasi due- 
cento milioni formarsi solo un popolo strettamente colle- 
gato in fede e carità, ripeta: Ecco il frutto dell’albero 
che io mi attento a rovesciare. Questa dualità messa a 
ricontro varrà più d’ogni altro argomento per convin- 
cersi della erroneità de’ suoi giudizi. 

Falso è poi e al tutto falso quanto egli per ultimo at- 
tribuisce al cattolicismu, eh’ esso cioè abbia per vera dot- 
trina tutto che tale o tal persona itrofessa esserle stato ri- 
velato da Dio sia verità evangelica, comunque discordante 
dalla parola di Dio scritta. Niun cattolico giammai ha cre- 
duta vera una dottrina perchè tale o tal persona professa 
esserle stata rivelata da Dio, e molto meno se quella 
sia discordante dalla parola di Dio scritta. .\nzi percon- 
tro ogni cattolico con ogni spiccatezza e precisione pro- 
fessa credere per vera ed evangelica solo e tutta quella 
dottrina che è stata rivelata da Dio, e come tale vien 
proposta dalla Chiesa perchè contenuta o nella parola di 
Dio scritta o nella tradizione divina. Ogni cattolico pro- 
fessa essersi chiusa quella rivelazione di Dio che costi- 
tuisce il motivo formale e la regola della fede, colla 
morte degli apostoli, i quali hanno insegnate le verità 
tutte che essi avevano o apprese di vìva voce dal divino 
Maestro, o avute per ispirazione e suggerimento dello 
Spirito Santo. So bene e conosco i pregiudizii pei quali 
i protestanti e con esso loro gli anglicani astiano le tra- 
dizioni, ma .so ancora e conosco quanto frivole e distorte 
sìeno le loro ragioni, e che non sanno quello che im- 
pugnano. Ma questo è d’altro luogo. Per ora basti avere 
smentita l’alTermazione dell’avversario. 

Non vogliam per ultimo lasciar di dire alcun che in- 
corno ad una nota aggiunta dal Wathely al suo sermone 
rispetto al modo con cui pretende intendersi da molti 
cattolici il principio d’infallibile autorità residente nella 
cattolica Chiesa. Il passo di lui dice cosi : < Molti v’ hanno 
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altresì, ne son certo, in questo paese o parecchi puro 
del continente, che intendono la infallibilità della Chiesa 
al medesimo modo che la massima costituzionale : che il 
re non può fare alcun torto. Con che ognuno intende, 
non già che il sovrano sia esente da personale errore , 
ma si che non v’abbia superiore autorità in terra cui sia 
responsabile, e a cui possa appellarsi contro l’esercizio 
di sua legittima prerogativa: e che lo stabilire un’auto- 
rilà siffatta sarebbe sovvertire la costituzione senza alcun 
prò; perchè sarebbe in sostanza metter su come supre- 
mo ed infallibile, un uomo o un corpo anzi che un altro. 
Per ugual modo alcuni stimano probabilmente meglio che 
siavi in materie religiose qualche suprema autorità sulla 
terra, la quale sebbene non infallibile realmente, pure 
si debba trattar come fosse tale, cioè che le decisioni 
sue debban essere finali c scnz’ appello, e vincolar tutti 
i cristiani >. 

Or io non mi so che i cattolici abbian giammai di tal 
guisa tenuta, insegnata e difesa la infallibilità della Chiesa. 
Dappoiché nel modo esposto essa sarebbe presiivla e non 
reale, laddove la cattolica Chiesa in forza delle divine 
promesse l’ ha in ogni età e sempre professata vera e 
reale, e per privilegio speciale conferitole dal suo divin 
Fondatore immanchevole e indeficiente. La natura stessa 
della cosa tale la richiede, dovendosi per essa definirò 
intorno a oggetti di fede, e che obbligano non ad una 
acquiescenza e sommissione meramente esterna e di fatto, 
ma ad un assenso non condizionato, irremovibile, interno 
e di diritto. Che se il conte Giuseppe dc-.\!aistrc, toccò 
siffatto modo di vedere la infallibilità della Chiesa, o a 
meglio dire del Romano Pontefice *, oltracchè venne cen- 
surato da monsignor Marchetti nelle sue critiche animad- 
versioni alla versione italiana pubblicata delle opere del 
sullodato autore, l’illustre de-Maistre non avvisò mai di 
apportare un argomento appodiltico per provare l’infal- 
libilità 0 darne adequata ragione. Egli volle solo recar 

* Du Pape Ch. 1, cd Lyon 1821, Toni. 1, p. 2. seqq. 
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in mezzo una colai analogia per comprovare che le verità 
teologiche non sono in certo modo che verità generali 
e divinizzate per dir cosi nel cielo religioso, per guisa 
che non si potrebbe attaccarne una senza attaccar una 
legge del mondo. Checché ne sia però, questo non è 
rinsegnamcnto cattolico, né i cattolici si fondan punto 
in quella speciosa teorica del de-Maistre. 

E con ciò poniam fine a questa ornai lunga discussione 
per la quale si fa paleso essere inconcussa e irrepugna- 
bile la dottrina cattolica di un’autorità infallibile dataci 
dal Salvatore nella Chiesa insegnante a guida sicura. E 
che però di essa munita la Chiesa a giusto titolo ad 
esempio degli apostoli rigettò, svelse e dannò in ogni 
tempo siccome eretici c scismatici tutti che con pertinacia 
si opposero allo insegnamento dommatico di lei, o si 
ribel'ano audaci contro l’autorità sua, sciogliendo così o 
la unità di fedo o la unità di comunione, senza lo quali 
non può aversi unità assoluta o sintetica quale da Gesìi 
Cristo venne istituita nella Chiesa sua. 
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PARTE TERZA. 


Dimostrata cosi a tutta prova la verità del secondo 
asserto, che cioè applicandosi alle diverse comunioni le 
inconcusse teoriche da noi premesse, e disciolte le due 
precipue difficoltà o a meglio dire le due evasioni dagli 
avversari escogitate onde divertirne la forza, ne discende 
qual innegabile conseguente, che giustamente la cattolica 
Chiesa le qualifica tutte senza distinzione quali eretiche 
0 scismatiche sette. Con ciò io sarei venuto a termine 
del mio lavoro. Se non che troppo emmi a cuore pel 
bene de’ traviati fratelli, di quelli peculiarmente che senza 
lor personale elezione trovansi a far parte di cosi fatte 
sette, lo esporre le inevitabili conseguenze che tengon 
dietro a quelli che per loro colpa si stanno in tal con- 
dizione. 


Or dappoiché dalle divine Scritture ahbiam tutte la 
vere nozioni non che i nomi di eresia e di scisma, di 
eretici e di settarj, dalle stesse ritrarre dobbiamo quanto 
alla futura sorte si spetta delle medesime, e degl’indi- 
vidui che ne fan parte. E lasciando stare le espressioni 
generiche rispetto a quelli che non credono, i quali di- 
consi già giudicali, veniamo a quelle che direttamente e 
di proposito toccano il nostro punto. E qui ragion vuole 
che pìgliam le mosse dallo stesso divin Fondatore del 
cristianesimo; or bene io trovo com’ egli ingiunga a' suoi 
apostoli d’aver in conto di pagani e pubblicani quei che 
rifiutassero d’ascoltare la Chiesa : Se non ascollerà la Chie- 


Digitized by Google 



— 416 — 

sa, li sia siccome pagano e pubblicano cioè scomunicato 
e fuori della vìa di salute. Di qui è che gli apostoli se- 
guendo questo divino ammaestramento pronunziano nelle 
più espresse forme, che l’eretico è per proprio giudizio 
condannato come l’apostolo Paolo ; che gli eretici sono 
in odio a G. C., com’egli medesimo di propria bocca il 
protesta colà dove parlando neH’Apocalissc dei nicolaiti 
fe’ dire all’Angelo, o sia al Vescovo di Efeso, questo aver 
egli trovato in esso lui di buono, che cioè odiava i fatti 
de’ nicolaiti quali odiava ei pure : Sed hoc habes quia adisti 
fatta nicolaitarum quae et ego odi 3; come per l’opposito 
riprende l’Angelo di Pergamo, perchè tollerasse taluni i 
quali seguivano la dottrina di Balaam c la dottrina dei 
nicolaiti, e dichiara anche per ciò, che là ov’ egli abitava 
era la sede di Satana : So dove abiti, ov’ è la sede di Sa- 
tanasso ... hai quivi tu di quelli i quali tengono la dottrina 
di Satana... Cosi hai tu pure di que’ che professano la' 
dottrina de’ nicolaiti : fa similmente penitenza; altramente 
verrò presto da te e combatterò con esso loro colla spada 
della mia bocca *. Converrebbe qui riportar per intiero 
il secondo capo della seconda epistola dell’apostolo Pietro 
per veder com’egli la discorre intorno alle sette ed ai 
settarj; mi starò pago riferirne solo alcuni brani. E da 
prima le denomina sette di perdizione sectas perditionis; 
che si tirano addosso una pronta perdizione : superindu- 
centes celerem perditionem 3; chiama i settarj uomini che 
dispregiano la potestà, ossia l’autorità legittima, audaci, 
amanti di loro stessi, uomini che punto non temono d’in- 
trodur sette bestemmiando. Or di questi tutti rìcisamente 
pronunzia che perirebbono nella corruzion loro: tn cor- 
ruptione sua peribunt che loro è serbata tenebrosa ca- 
lìgine: quibus caligo tenebrarum reservatur . L’apostolo 

< Manli. XVIII, 19. 

< Ad Til. IH, 11. 

3 Apoc. n, c. 

* Apoc. Il, 13-16. 

» 2 Pel. II, 1. 

^ Ibid. V. 12. 

J Ibid. v. 9. 
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s. Giuda ripete le medesime espressioni, ma con più forza 
ancora e gagliardia parlando di que’ die ei chiama maestri 
di errore, e de’ volontari loro seguaci, là ove dice che 
ad essi procella tenebrar um servata est in aeternum Ani- 
maestra i fedeli della diversa maniera con cui debbono 
diportarsi con questi infelici settarj ; gli uni convinti vuol 
che li correggano, e che s’ industrìno a salvar dal fuoco 
quegli altri che o per semplicità o per ignoranza fosser 
caduti nelle reti degl’ innovatori : et hos quidem arguite 
judicatos, illos vero salvale de igne rapienles 2, Tralascio 
altre simili bibliche ailermazioiii colle quali viene aper> 
lamente a statuirsi che non si dà pe’ colpevoli settarj 
veruno scampo, ninna via di salute. Chiunque pertanto 
in quale che sia tempo, e sotto qualsivoglia pretesto o 
introduce setta dalla cattolica Chiesa divisa, o trovasi per 
qual siasi circostanza a far parte colpevolmente d’alcuna 
di esse, e tanto più se volontariamente abbandona la 
Chiesa per ritirarsi sotto lo stendardo di quelle, deb- 
b’ esser certo, che, qualor non ravveggasi nè rinsavisca, la 
sua sentenza di dannazione eterna è irrevocabilmente 
proferita da Dio, e questa e non altra sorte debbo 
aspettarsi. 

Di qui l’orrore, come accennai per lo innanzi, che 
in ogni tempo hanno i padri tutti della veneranda anti- 
chità e sentito in sè ed ispirato in altrui per ogni eresia 
e per ogni scisma, per qualsiasi setta, e per ogni sorta 
eretici o scismatici. Si potrebbe agevolmente compilare 
un volume di non piccola mole, se si volessero racco- 
gliere le sentenze colle quali essi all’unisono esprimono 
orror siffatto, lo non farò che trarne come a saggio al- 
cune da’ primi padri, cioè dagli apostolici, e da quelli 
che lor tennero immediatamente dietro. Ora io trovo che 
s. Clemente Romano vivente tuttavolta l’apostolo s. Gio- 
vanni, scrivendo a que’ di Corinto nella sua prima epi- 
stola afferma che quelli i quali fanno scisma, staccano e 

* Ep. Ind. v. 13. 

* Ib. V. 122-23. 
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allontanano lo membra di Cristo; che meglio fora per 
essi il non esser nati, e meglio assai che fosse stata loro 
attaccata al collo una macina da molino e sommersi nel 
mare anzi che scandalczzare, com’essi fanno pur un solo 
de’ pusilli ; che lo scisma perverte molti, che molti gilla 
nella costernazione e lutti riempie di tristezza *. S. Igna- 
zio poi nella lettera a que’ di P'iladelfia soggiunge, che 
chi tien dietro al facitor di scisma non eredita punto il 
regno de’ cieli 2; quindi esorta lo stesso santo Martire 
caldamente i fedeli a recedere dalle male erbe, cioè dagli 
eretici, cui G. C. non coltiva, perchè non son esse pian- 
tagione del Padre suo \ Afferma poi nella lettera agli 
Efesini esser l’eresia erba del diavolo ^ ; che l’eretico non 
meno di chi l’iiscolta andrà nel fuoco inestinguibile *; 
scrive agli Smirnesi esser gli eretici fiere sotto umana 
sembianza patroni della morte anziché della verità 2, 
contrari alla sentenza di Dio da doversi sfuggire, 0 
pregar per essi affinchè si convertano; lo che però è 
assai difficile ®. 

Nè altramente parla degli eretici s. Giustino si nel 
dialogo con Trifone, come in ambe le sue apologie. Ei 
non ha punto difficoltà di chiamarli atei, senza legge, empi 
ed ingiusti bestemmiatori, i quali pigliano il nome dagli 
autori delle lor sette che sebbene colle parole con- 
fessino G. C. pur non lo venerano al tutto ** ; non ten- 
gono la dottrina di lui, ma quella sìbbene che vien dagli 
spiriti di errore *2 ; afferma portare essi bensi il nome 

* Ep. I ad Cor. c. XLVI, cd. Galland. Tom. I, p. 51-32. 

^ Ep ad Philad. c. IH, ib. p. 27C. 

3 Ep. ad Philad. cil ibid. 

* Ad Ephos. c. X. p. 258. 

s Ibid. c. XVI, p. 269. 

® Ep. ad Smyrn. c. IV, p. 256. 

7 Ib. c. V. 

« Ib. c. VI. 

» Ibid. 

Dial. cum Tr}ph. ibid. . i92. 

«• Ibid. p. 537. 

» Ibid. p. 492. 
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di cristiano, ma di quella guisa stessa che tra i gentili 
fanno quelli che scrivono il nome di Dio sulle opere 
delle lor mani Dello stesso tenore è il discorrere che 
fa s. Ireneo degli eretici. Fin dalla prefazione de’ suoi 
cinque libri scritti contro le eresie li chiama seduttori 
e depravatori delle divine Scritture, e che sotto l’appa- 
rato di falsa scienza ingannano i semplici col trarli in 
errore; gli denomina lupi coperti di pelle di pecora 2; 
asserisce esser gli eretici tutti somiglianti al demonio il 
quale nasconde la menzogna per mezzo della Scrittura 3; 
che sono altrettanti ciechi e conduttori e guide d’ altri 
cicchi, i quali sempre vanno in traccia del vero senza 
che mai non lo raggiungano, e però da evitarsi col ri- 
fugiarsi nella Chiesa che è il paradiso da Dio collocalo 
nel mondo * ; riferisce con quanto di orfore si gli apo- 
stoli che i loro discepoli sfuggissero gli eretici , i quali 
non credendo alla verità si avvolgono nella menzogna, 
ed han perduto il pane della vera vita con altro più 
che per brevità tralascio. 

Che dirò di Tertulliano, che di s. Cipriano? Il primo 
nel celebre libro Delle Prescrizioni gl’ inscgue con tale 
una gagliardia , con tale una veemenza gl’ incalza , gli 
preme, che lo diresti tutto inteso a rilevarne e la mal- 
vagità e l’astuzia, e le calunnie e le frodi d’ogni ma- 
niera; adduce la ragione per cui l’eretico dicasi dall’a- 
postolo condannato per proprio (jiudizio, perchè esso si 
scieglie, ossia per projma sua elezione accoglie quello in 
che vien egli condannato Dichiara esser le dottrine loro 
dottrine degli uomini e de’demonii, nate a sollecitare le 
orecchie, mentre fan pompa d’ingegno e di sapienza seco- 
lare, qual vico da Dio qualificata di stoltezza S. Cipriano 

' Dial. cum Tryph. ibid. p. 492. 

* Praef. in lib. I, eonlr. haeres. ed. Mass. 

3 Lib. V, c. 21. 

* Ib. c. 20. 

» Lib. IH, c. 3. 

« Lib. Il, c. 11. 

^ De Pracscr. baeret. c. VI, ed Rigali, p. 200. 

« Ibid. 
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poi allorché ci rìlragge anch’esso al vivo la natura, l’o* 
rigine, l’indole dell’eresia e dello scisma alTernia che gli 
eretici e gli scismatici nè han Dio per padre, nè la 
Chiesa per madre; che sono per propria sentenza dan- 
nati; che hanno una fede falsa, che son peggiori de’ pa- 
gani; che tutti gli eretici e gli scismatici, ninno eccet- 
tuato, sono avversari di Cristo, che son tutti anticristi, 
progenie dell’ anticristo , nemici di Cristo. Di queste e 
d’altre somiglianti espressioni riboccano il libro della 
unità della Chiesa, e le lettere di questo gran martire 
e dottore. A che starò io dopo ciò a recare in mezza 
le testimonianze di Ambrogio, di Girolamo, di Giovan 
Crisostomo, di Epifanio, di Teodoreto, di Atanasio, dei 
due Gregori, di Basilio, di .\gostino, i quali tutti s’ac- 
cordano ne’ medesimi sentimenti e ad una voce pronun- 
ziano la sentenza di eterna dannazione, di eterni supplizi, 
di eterna maledizione di ogni setta, e di ogni colpevole 
settario, qual che siasi la denominazione, la professione, 
la dottrina? Basta loro per ogni titolo a inesorabilmente 
proscriverli, a colpirli d’anatema e di eterna rovina la 
formalo loro separazione dall’unica vera Chiesa di G. C. 
cioè dalla Chiesa cattolica. Converrebbecì se tutti si vo- 
lessero raccòrrò i tratti che a questo punto si riferiscono 
nelle opere de’ Padri , non già riportare i singoli loro 
detti, 0 sentenze, ma intieri libri e intieri trattati. 

Or tutto ciò supposto, io ripiglio il mio ragionamento 
di tal forma: se tale è l’idea che dello sette e de’ set- 
ter] ci han di pieno accordo trasmessa dietro l’insegna- 
mento di Cristo e degli apostoli tutti i padri dell’anti- 
chità; se tale è la sorte avvenire che ci vien descritta 
degl’infelici che ne furono o gli autori o i colpevoli se- 
guaci, sebbene una gran parte di essi non peccassero 
ebe in alcuni punti di dottrina, e sol perchè la lor colpa 
era di resistere alle decisioni della Chiesa, alla fede at- 
tualmente dalla Chiesa insegnata , che avrà a pensarsi , 
che avrà a dirsi del protestantesimo? Del protestante- 
simo io dico, il quale non sol discrede di ben molti e 
molti articoli della cattolica fede, ma di più si creò, si 
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costituì, si eresse sulle rovine (lell’autorìt&. proclamando, 
sovra di ogni altra setta il principio della piena indi- 
pendenza della ragione individuale, il principio del libero 
esame e però della propria scelta di dottrina in materia 
di religione? Principio che assorbe, distrugge, annienta 
ogni credenza? Principio che giustifica ogni errore, ogni 
scisma, ogni eresia che mai in tutti i secoli sbocciasse o 
sbocciar possa per Tavvenire da qualsivoglia stravagante 
cervello contro la dottrina di G. C.? Principio che si stende 
dalia Bibbia fino all’ultima traccia de’ libri simbolici? 
Princi|)io che divide e suddivide le intelligenze non meno 
che le volontà fino ad isolar l’individuo dall’individuo, 
e cancellare ogni idea di unità e di società religiosa? 
Principio rovinoso e terribile che fin dalla sua compa- 
rila, comechè non ancora abbastanza conosciuto e ap- 
prezzato, pur preludendo fin d’allora ai funesti effetti, 
che quasi in radice venefica in sè racchiudeva, tosto la- 
cerò il seno del protestantesimo stesso in più fazioni, lo 
stritolò in processo in cento e cento sette tra sè con- 
trarie, lo sfracellò, lo infranlumò non altramente che un 
fragile vetro con furibondo impeto scagliato su duro ma- 
cigno, che in minutissima polvere si dissolve? 

Che avrà a dirsi, ripeto, del protestantesimo, il quale 
ora compiendo la sua missione colla perfetta e piena 
applicazione del suo principio generativo negò ad uno ad 
uno la verità de’ sacri libri, negò la divinità di loro ori- 
gine, ne disconobbe la veracità, li ridusse ad una serie 
di miti, ad un ingegnoso parto dell’umana intelligenza, 
cui unicamente deifica, sostituisce al Cristo c confonde 
con Dio? Dove io ragionassi ad udienza men colta, si 
prenderebbe agevolmente il mio dire qual esagerazione, 
0 trasportamento di mal inteso zelo; ma a chi di voi 
non è noto, come nel sinodo di Berlino dello scorso 
anno si è dichiarato che nìum forma di doUrina sarebbe 
considerata come legale nell’ interior delle Chiese; e la- 
sciarsi a ciascuno la libertà d’ intenderla a suo piaci- 
mento? A chi non è noto come nell’anno stesso il conci- 
storo protestante si oppose al Re di Prussia, nell’esortarlo 
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ch’egli faceva ad adottare la confessione di Augusta? Che 
il razionalismo tratto dalla filosofìa di Hegel, dì Strauss, 
di Baucr, di Feuerbach ha preso dna forma esteriore o 
si divise dalla evangelica? A chi non son conte, per 
scendere alquanto più al particolare, le pubbliche dichia- 
razioni di Guglielmo Marr, che i domtni cioè della esi- 
stenza di Dio e della immortalità deU’anima, non sono che 
racconti da vecchie, gittati da lungo iemim tra le spazza- 
ture? 0 di un altro scrittore formato alla scuola Hege- 
liana il quale diceva: • La sventura dell’uomo ha comin- 
ciato il giorno in cui l’ uomo ha concepito un essere 
supremo sovra di sé ; da quel giorno egli ha rinunziato 
alla sua indipendenza natia, si è lasciato imporre il giogo 
di una legge, di cui egli stesso non n’è l’autore, e si ò 
lasciato rapire un bene che or viene a riconquistare per 
sempre. Questo bene supremo, questo diritto imprescrit- 
tibile è il pensiero, che non avendo più altra regola fuor- 
ché se stesso è divenuto nostra assoluta ed unica auto- 
rità. • 

DilTondentisi come il choléra asiatico gl’ illuminati , o 
come altri chiamanli, gli amici della luce, si mostrano in 
forza a Kelien, ad Halla, a Magdeburgo, quindi a Koe- 
nisberg e capitanati da’ Wicislenns, dagli liblir.h, da’Ilupp 
ed altri rinunziarono solennemente ad ogni cristianesimo. 
Ecco in quai termini siasi espresso sulla fine dello scorso 
anno un professore di filosofia nella università di Mar- 
bourg, il dottor Bayrholl: t Di mezzo al popolo ebreo 
si alzò, or son da oltre a 1800 anni, un uomo del po- 
polo chiamato Gesù, figliuolo di un falegname, e si posò 
ad antagonista degl’ ipocriti farisei e della legge esteriore 
di Mose. Ei si manifestò come rivelatore del Dio spiri- 
tuale, come dottore della purità del cuore, e di tale un 
amore universale, che debbe unire la umanità tutta in- 
tiera, amici e nemici in una riconciliazione perfetta. In 
tal tempo i popoli più inciviliti del mondo antico, quelli 
che circondano il vasto cerchio del mediterraneo; gli 
Egiziani, i Greci, i Giudei erano schiacciati sotto il peso 
di ferro della monarchia romana, e cotesta situazione 
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avea provocata una viva fermentazione e profonda negli 
spiriti da assai lungo tempo imbevuti d’idee nazionali. 
Allora caddero eziandio le loro divinità della natura e 
delle nazionalità. L’ Osiride e T Iside degli Egizii, il Giove 
e l’Apollo de’ Greci, il Jeovah de* Giudei che non avea po- 
tuto nè aiutare nè salvare la loro nazione; e in loro vece 
s’innalza ì* Universale, il Dio della umanità, il padre di 
tutti gli uomini, di cui si avvezzarono a considerare il 
Cristo come V inviato, ed anche come un Dio incarnato, 
che per questa ragione fu chiamato Cristo, Messia, Re- 
dentore, Uomo-Dio e Taumaturgo, Nel seno del cristiane- 
simo si è manifestato sotto forma religiosa un nuovo pe- 
rio^do nella storia della umanità, ed è quello dell’uomo 
spirituale, della emancipazione dell’uomo, di sua natura 
individuale, e delle frontiere delle nazioni. L’uomo ha 
conosciuto sè stesso non più come giudeo, come greco, 
come romano; si è collocato in un mondo ideale, in 
cielo, come un esser puro, libero, spirituale, pienamente 
sceverato da ogni individualità naturale, identico con Dio; 
e nel demonio e nell’inferno vi ha ravvisato l’uomo car- 
nale, naturale, egoista che l’ ha dato alle mani del suo 
infelice destino. Al modo stesso che gli uomini avean 
veduto in Gesù un individuo fatto uomo e redentore 
degli uomini, cioè riconducente il genere umano dal 
peccato della carnalità c dell’ egoismo all’unità eterna, 
così dopo la morte di Gesù, si formò poco a poco un 
sacerdozio ed una gerarchia impregnata di elementi pa- 
gani, e sopratutto romani, nel quale il popolo credè di 
possedere in taluni individui il suo Dio, e il suo Cristo 
sempre presenti. Si stabili nel medesimo tempo, come 
elemento della dottrina cristiana, il domma di questa 
gerarchia tale qual trovasi nei simboli sedicenti aposto- 
lici, e tutti quelli che avevano delle credenze differenti, 
furono irremissibilmente condannati. Egli è per l’inter- 
posizione di questa gerarchia e di questi simboli, che 
l’uomo cerca un mediatore tra Dio, il cielo e la vita bea- 
ta ^ •. Son pochi giorni da che io Manheim certo Scholl 


‘ Ved. Univers. 24 luill. 4847. 
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dichiarò che « ogni liturgìa è una stoltezza ; non si tratta 
che di spezzare e distruggere per Gn l’ idea di un altro 
mondo, e di condurre lo spirito del tempo a riconoscere 
la dissoluzione della divinità nella umanità Tralascio 
di accennare l’anarchia religiosa degli spiriti nella sedii 
cente Chiesa anglicana, nella greco-russa, nella elvetica 
e tutto altrove, ove lo scisma e la eterodossia hanno lor 
sede. 

Non dovranno adunque e le formolo bibliche, e quelle 
della più veneranda antichità cristiana applicarsi con molto 
maggior ragione alle recenti comunioni? Lascio al senno 
vostro il pronunziarne il giudizio. 

Veggo però potcrmisi opporre, che quelle espressioni 
riguardano gli eretici e gli scismatici che formali si ap- 
pellano, cioè che tali sono per colpa e scientemente. Sia 
pure, che io ne convengo appieno; anzi egli è perciò 
che io ho costantemente parlato di defezione colpevole, 
di colpevoli settarj. Ma (jui convien scemerò tra setta ed 
individui. La setta come società è al tutto separata e 
divisa dal gran tronco della Chiesa quai rami divelti dair 
l’albero, quai rigagnoli interrotti dalla fonte, quai raggi 
segregati dal grand’astro della luce, per servirmi del linr 
guaggio simbolico di s. Cipriano. E però a ciascuna di 
esse possono e a tutto rigore debbono applicarsi le frasi 
riferito dalla Bibbia e da’ monumenti tradizionali. Per 
quanto poi si spelta all’individuo, noi lo dobbiamo rimet- 
tere appieno per lo interno allo scrutatore de’ cuori e 
delle coscienze, a Dìo ai cui occhi più lucidi del sole 
nulla sì asconde e che giudica secondo verità. 

Parrai con ciò aver raggiunto lo scopo che io mi era 
proposto. Or raccogliendo le Già del mio ragionamento, 
conchiuderò in questa forma: la cattolica Chiesa vien 
tacciata d’intollerante per tenere in conto di eretiche o 
scismatiche sette le pressoché innumerevoli comunioni 
cristiane da lei divise , ciò eh’ ella fa ne’ suoi atti solenni , 
nelle sue liturgie, nei suoi codici. Ma ella in ciò fare 

* Vcd. Univers. 24 luill. 1847. 
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tion segui nè segue che il principio essenziale di sua 
costituzione divina; ella continuò e continua Topera degli 
apostoli, seguendo immutabile qual maestoso fiume il 
corso a lei assegnato dalla origin sua; applicò ed applica 
ne' singoli casi pel lungo tratto de' secoli l' invariabile 
norma del giudicare, e lascia a Dio la cura del giudicare 
intorno alla individuale reità od innocenza, come lascia 
alla coscienza di ciascuno il provedere alla spaventevole 
orribil sorte che l'attende nel mondo invisibile degli spi- 
rili, al chiudersi la scena, per cosi chiamarla, fenomenale 
dell'universo, alla meta del disinganno. Di fatto al tri- 
bunale di Cristo ciascuna delle sette contro cui avea scritto 
provocava energicamente il martire s. Ireneo togliendo loro 
ogni ben anco solo appariscente scusa d'aver seguita altra 
dottrina da quella della cattolica Chiesa ^ ; ed a questo 
tribunale medesimo con non minor forza appellava gli 
eretici tutti nel suo ammirabile libro delle prescrizioni 
Tertulliano, facendo loro conoscere che ninna scusa loro 
varrà onde liberarsi dalla meritata condanna per aver con 
adultera eretica dottrina contaminata e guasta la verità 
vergine e pura qual da Cristo e dagli apostoli venne alia 
Chiesa consegnata. E con fina ironia introduce Cristo che 
nel gran di della solenne universal discussione nel chie- 
der ragione precipuamente della fede da sè insegnata e 
di quella che hanno essi seguita, loro dirà che è bensì, 
vero che egli avea a’ seguaci suoi proibito il prestare 
orecchio agli eretici, ma che avea errato 2. Ah certo, 
quando Dio investirà di sua luce l’anima da’ legami disciolta 
della presente vita, le terrà ogni velo che ora l’ingombra 
ed ogni illusione per cui blandisce a sè stessa nel tenersi 
dall'unica vera Chiesa separata e disgiunta; ed ella che 
dirà, che farà? Ah che ognun vi rifietta mentre il ritirare 
il piè dallo sdrucciolo che mette a un precipizio eterno 
è tuttora in suo potere. 

Niuna agrezza, io penso, niuna personalità entrò in 
questa discussione. La carità non può, non sa adirarsi; 

* Cont. Ilaere», lib. IV, c. 33, edit. Mass. 

* De Praeur. haeret. c. 44. 
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or desso appunto è quella che Tanimo informa di ogni 
cattolico sincero. Ei fa voti a quello che è amore essenziale 
ed essenzial verità, perchè faccia cadere il velo da ogni 
ricalcitrante intelletto, sicché vegga il vero della fede, 
perchè tolga e consumi fin l’ ultime treccie d’ogni rancore 
ereditario dal cuore. Onde di tal guisa ricomponiamo 
la doppia unità di fede e di carità, che in fine altro non 
è se non se l’ unità somma di cui Dio è il tipo augusto, 
e si rinnovi a’ nostri tempi il morale prodigio della Pen- 
tecoste , che di tutti i credenti non vi avea che solo un 
cuore e un’anima sola: cor mtm et anima una. 
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iVel mio soggiorno in Inghilterra ove dovetti rifugiarmi 
in seguito alla libertà, uguaglianza e fratellanza proclamata, 
dalla dominante demagogia, mi venne proposta una qui- 
stioiie a sciogliere da un celebre controvcrsista anglicano. 
Questi avea sostenuta una lunga polemica col Vescovo di 
Strasbourg, monsignor Pappe de Travern, che ad esso 
diresse l’opera compresa in più volumi sotto il titolo di 
Discussione amichevole scritta nell’idioma francese. Non 
parve il ministro anglicano soddisfatto del modo con cui 
tanto il Vescovo di Strasbourg, quanto altri suoi impu* 
gnatori avevano trattato l’argomento della infallibilità pro- 
vandola piuttosto con ragioni a priori anziché con docu- 
menti positivi. Crebbe in esso lui la difficoltà all’occasione 
che un certo ex-ministro anglicano nel dar conto di certe 
conferenze religiose che avea avuto in Roma, falsificando 
però il tenor delle medesime per la stolta vanità di com- 
parir vittorioso nella polemica sostenuta, raccontava d’aver 
messo al secco i suoi competitori negando esservi giammai 
stata definizione autorevole con cui si statuisse quale 
articolo di fede la infallibilità della Chiesa. Sebbene questo 
vano disputatore sia uomo oltre a ogni credere super- 
ficiale, nondimeno il suo scritto venuto in mano di quel- 
l’antico e agguerrito ministro, risvegliò in esso quelle 
difficoltà e que’ dubbi da’ quali per lunga pezza era tra- 
vagliato. Quindi si risolvette di scrivere ad un suo nipote 
già spettante alla Università di Oxford e poscia conver- 
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tito alla religione cattolica, e gli propose la quistione 
concepita ne’ seguenti termini: Se vi avesse un decreto 
di concilio ecumenico, o di qualche Romano Ponlefì- 
ce, 0 altro documento ufficiale, ossia facente autorità 
con cui si definisse la infallibilità della Chiesa romana. Che 
egli non conosceva che il solo Diclalus di Gregorio VII 
in cui se ne parlasse come cosa di fede i. Ma oltre 
che questa non è una decisione ex cathedra, ne vicn ne- 
gata 0 messa in dubbio da Dupin la genuinità di esso 
Dettato *. Lo prega a voler comunicare questa quistione 
a qualche teologo della comunione romana a fine di averne 
io scioglimento, con ricercare se vi abbia dcfìnizione sif- 
fatta, e se vi ba che la produca. 

Trovandomi io, come dissi, in Inghilterra e precisamente 
nel Collegio nostro di Renarli) nel paese di Galles mi 
venne consegnata quella lettera dal celebre orientalista 
Morris, ministro anch’egli convertito della Università di 
Oxford, pregandomi di voler dar risposta al quisito, tanto 
più che quel controversisla lo proponeva non già per 
iscrivere su tale argomento, ma solo a sua privata istru- 
zione, con dare speranza di riunirsi al seno dell’unità 
cattolica. Ricevuto tale invilo, mi feci tosto a rispondere 
a quanto mi si richiedeva, e poiché può venire qualche 
utilità ai meno versali in tali materie, mi determinai a 
pubblicar quello scritto, che può giustamente riguardarsi 
come una parte integrante dell’ argomento trattalo nella 


< Il Canone li del Diclalus di cui fa menzione l’A. del quale 
trattiamo è roncepilo in questi termini: c Quod romana Ecclesia 
nnmquam erravit, nec in perpetuum, Srriptura testante, errabit. > 
* A’ouvdle Bibliotlièque det Auteurs Erclèsiastique*. l’aris 1750. 
Des Auteurs du Omieme Siècie png. 255 e segg. Vien pure ron- 
traslala la genuinità del Diclalus da Launoio nella lettera al Mae- 
stro Antonio Fabro, non che da Natale Alessandro nella disser. Ili 
in Hist. Eccles. Suee. XI et XII contro il Baronio e Cri>tiano l upo 
che lo danno per genuino. Il Voigt nella vita di Gregorio VII 
lib. Vili ediz. di Parigi 1842 p. 580 e segg. sel.bene osservi che 
dalla maggior parte de' critici venga rigettalo, non di meno eg'i 
si mostra inclinalo a riconoscere il Dictaius come opera di Gre- 
gorio VII 0 almeno che ne esprìme i sentimenti. 
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precedente dissertazione, come quella che la compie nella 
sua parte positiva. 

Ecco adunque qual fu la soluzione alla proposta qui- 
stione. 

La domanda come vìen fatta dal eh. NN. è complessa 
racchiudendo assieme più cose che debbono essere sce- 
verate; e però mi è d’uopo a fin di dare un’acconcia 
risposta il premettere e statuire taluni quasi preamboli, 
acciò si possa distintamente e con accuratezza, ben de- 
terminato il punto della quistione, dare una soluzione alla 
medesima atta ad appagare qualsivoglia docile intelletto. 

1. E da prima, non è a confondersi la infallibilità della 
Sede romana, o ciò che è lo stesso, la infallibilità del 
Romano Pontefice colla infallibilità della Chiesa univer- 
sale. Poiché sebbene la infallibilità del Pontefice Romano, 
anche quando dà una decisione dommalica, come dicesi 
ex cathedra, abbia ben salde radici si nella Scrittura come 
nella Tradizione, e sìa sentenza tenuta come certa da 
tutti i sani teologi, e però venga considerata come teme- 
raria la contraria opinione, tuttavia non è dottrina di fede. 
Quindi prima che convenga in dar sua adesione, o tacita 
od espressa, l’Episcopato alla Pontificia definizione, o nella 
sua totalità o nella maggior parte almeno de’ Vescovi, 
salva la fede, può rivucarsi in dubbio la infallibilità in 
definizione silTatia, come si è tenuto e tuttor si tiene 
da’ seguaci del rigido gallicanismo. Nè perciò vi ha chi 
per tal sentire li tacci di eretici. Per l’opposito la iner- 
ranza della Chiesa cattolica intiera in cose che a fede ed 
a morale si attengono è da tutti i cattolici professata e 
tenuta quale articolo dì fede, nè può senza dispendio 
della fede medesima rivucarsi in dubbio da chicchesia. 

2. La nozione poi della infallibilità, il cui soggetto è 
il corpo episcopale col suo capo, il Romano Pontefice, 
ossia tutto il ceto de’ pastori o alinen la maggior parte o 
adunato in concilio o fuor di esso consenziente col Sommo 
Pontefice in cose di fede e di costumi , inchìude l’esen- 
zione 0 immunità da qua'sivoglia errore libero od orret- 
tìzio. Non esige quindi o richiede nò nuove rivelazioni nò 

IO 
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nuove inspirazioni della parola di Dio che sieno per tutta 
la Chiesa. Imperocché Tobbietto della rivelazione fu chiuso 
colla morte degli apostoli. Richiede soltanto queir aiuto 
della divina presenza, ossia quel peculiare ordine di pre- 
videnza, con cui Dio è per sì fatto modo presente alla 
Chiesa sua, che per mezzi interni ed esterni dispone di 
guisa tutte cose con fortezza e soavità, onde non permetta 
giammai ch’ella cada in errore; sia che essa attcsti che 
questa o quella verità è rivelata da Dio; sia che essa 
insegni ai fedeli le verità come divinamente ricevute; sia 
che essa decida le controversie insorte circa il vero senso 
della divina rivelazione. Dappoiché la Chiesa per la di- 
vina sua instituzione sostiene questo triplice ufficia di 
testimone, di maestra e di giudice circa la parola di Dìo 
scritta, ovvero tràdita. Nè a siffatta inerranza punto osta 
il lìbero arbitrio degli uomini , il quale non può impedire 
«he non avvenga ciò che Dio previde dover avvenire; ed 
inoltre Dìo può di tal guisa condurre le cose, salvo il 
libero arbitrio, e tutte e singole le circostanze di esse, 
che i malvagi stessi non possano esser talmente malvagi, 
quanto essi vorrebbono esserlo, nè far tutto il male che 
si propongono. 

3. Si debbo accuratamente distìnguere tra la voce ossia 
la forinola e la cosa per la formola significata. Se tolgasi 
la voce materiale à' infallibilità nel suo suono rigoroso, 
indarno la sì cercherebbe nell’antichità ecclesiastica, per 
esser ella di non antica data; adottata fu essa opportu- 
namente dai recenti teologi ad esprimere con accuratezza 
più rigorosa ciò che con altre parole per lo innanzi già 
professavasi. Nel resto se cerchisi la cosa stessa che per 
essa si vuole significare , quello cioè che con essa di pre- 
sente s’intende, ossia il concetto che in essasi acchiude 
secondo che si è qui sopra dichiarato, esso trovasi in ogni 
tempo nella Chiesa, e agevolmente si rinviene come la 
dottrina della inerranza sia venula per tradizione dall’o- 
rigine della Chiesa ìnsino a noi, sebbene espressa con 
varie altre formole, che ei presentano la stessa idea, lo 
stesso concetto, la stessa dottrina sempre vigente nella 
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medesima Chiesa. Il che è comune a molti altri dommi 
creduti eziandio come tali dà’ protestanti, e specialmente 
dalla cosi detta chiesa anglicana, i (piali sebbene quanto 
alla cosa sieno stati riconosciuti da tutta l’ antichità e 
sempre creduti, pur tuttavia non furono circoscritti con 
peculiar voce o formolo se non tardi, come è noto a 
chiunque sia alquanto versato nella storia de’ dommi. 

Ora queste cose premesse, eccomi alla quistione pro- 
posta dal eh. NN. colla quale ei cerca, se v’abbia un 
solenne ed autentico decreto o di qualche concilio ecume- 
nico, 0 di qualche Romano Pontefice parlante ex cathedra, 
con cui si definisca siffatta infallibilità della Chiesa? Che 
se v’ha, qual esso sia? Rispondo adunque ricisamenle 
che ninno ve n’ha almeno espresso e diretto; anzi aggiungo 
che tal definizione non era ad aspettarsi. Di fatto a qual 
fine si sarebbe emanato cotal dommatico decreto? Forse 
pei fedeli? Non per certo, poiché sarebbe stato al tutto 
inutile: essendoché in verità siffatta erano stati con ogni 
certezza raffermati dalla perpetua e perenne dottrina della 
Chiesa alla quale essi prestarono un pieno e illimitato 
assenso nelle cose dommatiche appoggiati alla infallibilità 
della medesima; e tolta la quale essi non avrebbero giam- 
mai fatto l’atto di fede allorché da principio o dal giu- 
daismo 0 dal gentilesimo passarono alla professione cri- 
stiana; 0 se nati da genitori cristiani vennero ammaestrati 
intorno alle cose della fede. Forse in grazia degli eretici? 
Nemmeno, atteso che per essi un tal decreto sarebbe 
stato di niun valore, privo al tutto di forza contro di 
essi. Imperochè gli eretici che furono, e che tuttor vi 
sono, per ciò appunto tali e furono e sodo, perchè pro- 
fessarono 0 tuttor professano lor peculiari dommi contro 
la dottrina o insegnamento della Chiesa, e però accusa- 
rono come accusano la Chiesa di errore e corruttela in 
fatto d’insegnamento. Laonde qtialor la Chiesa avesse loro 
opposto un solenne e formale decreto circa la propria 
sua infallibilità, qual forza avrebbe avuto un decreto sif- 
fatto, attesoché se in loro opinione la Chiesa potè errare 
negli altri punti di fede, quanto più avrebbe potuto errare 
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in questo? E in verità se gli eretici fossero stati pronti 
ad ammettere una tale autorità in forza del decreto della 
Chiesa, o non mai sarebbero insorti contro lei , o si sa- 
rebbero professati apertamente eretici formali, ciò che 
niun eretico giammai riconobbe, dappoiché tutti alla ga- 
gliarda sostennero che essi soli seguirono o seguono la 
verità, e che ingiustamente furono e sono dalla Chiesa 
condannati. E ciò con tanto maggior ragione in quanto 
un tal dommatico decreto alla perfine dalla sola autorità 
della Chiesa che dagli eretici si niega, tutt’ avrebbe la 
sua forza e la sua sanzione. Di più, non supposta la in- 
fallibilità qual principio, infallibile al certo non sarebbe 
riputato colai decreto il cui valore dalla contrastata o 
negata infallibilità soltanto dipende. 

Ma poiché trattasi di cosa d’assai rilievo ci conviene 
esporla colla massima chiarezza, c cosi togliere ogni 
mala intelligenza. La infallibilità della Chiesa può essere 
considerala sotto doppio aspetto, cioè o come yrincipio, 
0 come oggetto di riveìazione. So tolgasi qual principio 
non può essere definita, poiché debbo supporsi anteriore 
alla definizione che dalla presupposta infallibilità ritrae 
tutto il suo valore, ed é in virtù della infallibilità consi- 
derata come principio, che lutti coloro i quali furon con- 
vertiti dalla infedeltà al cristianesimo emisero lor atto di 
fede intorno a tutte e singole le verità dalla Chiesa 
proposte a credere ond’ essere ammessi a far parte della 
gran famiglia. Qualora poi la infallibilità è oggetto di ri- 
velazione divina, facienle parte del divino deposito può 
essere definita come qualsivoglia altro articolo di fede 
nella rivelazione contenuto. Di fatto offertasi l’occasione 
più di una volta la Chiesa la sancì, almeno indiretta- 
mente, come più sotto vedremo. 

Ma qui insiste il eh. NN. Su qual fondamento adun- 
que i cattolici romani tengono e proclamano cotcsta in- 
fallibilità qual domma di fede non solo, ma come il prin- 
cipale di tutti , e se ne pregiano contro i protestanti ? 
Or bene colai dilTicoltà nasce da un falso supposto. Si 
suppone cioè che a costituire un domma di fede secondo 
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i principii de’ cattolici richiedasi come indispensabile, un 
formalo decreto, o una espressa definizione della Chiesa 
insegnante o per parte di un concilio ecumenico, o per 
parte di qualche Romano Pontefice. Ma non è cosi. Ella 
è ben necessaria al tutto la proposizion della Chiesa 
affinchè una dottrina si abbia a tener qual domma di 
fede e tale veramente sia, poiché senz’ essa non potrebbe 
con certezza constarci esser quella dottrina divinamente 
rivelata, o tal essere il senso in cui venne rivelata; co- 
testa sufficiente proposizion della Chiesa però non si ha 
solo per quel decreto o definizione formale e solenne, 
ma eziandio allorché una qualche verità come rivelata 
vien tenuta e professata come tale e pel perpetuo e 
universale insegnamento de’ pastori e pel consenso de’ 
fedeli. Veggasi su ciò il Veronio nella celebre sua Re- 
gala fidei al c. 1 1. E in vero per qual solenne decreto 
della Chiosa venne definita la divinità di G. C. prima 
del concilio niceno ? Quante verità quai dommi di fede 
tengonsi non solo dai cattolici ma ancora dagli stessi 
protestanti, cosi detti ortodossi, le quali vengono negate 
dai sociniani circa la soddisfazione di Gesù Cristo, per 
es. e circa il sacrificio da esso offerto colla sua morte 
in croce, per tacer di altri molti articoli, sebbene mai 
non siano stale espressamente dalla Chiesa definite , e 
pur si han per eretici i sociniani che le rigettano ? 

Riducesi adunque alla perfine tutta la soluzione della 
proposta quistione a dimostrare come la inerranza della 


‘ Dopo di aver egli enunciata la regola di fede in questi ter- 
mini: c lllud omne et solum est de fide catholica quod est reve- 
latum in verbo Dei et propositum omnibus ab Ecclesia catholica 
fide divina credendum: > soggiunge immediatamente: < Neque re- 
fcrt, an illa proposilio emanet ex concilio aliquo universali, ex 
cius decreto et definitione, an ex sensu fidelium omnium: > con- 
cbiude in line questo A. nel luogo cit.: < Consentiunt omnes sy- 
nodi, patres, Iheologi in hac regula statuendn: et semper habiti, 
et habenlur haeretici (nec alii) qui contro sertsum lolius Ecclesiae, 
seu definitionem concilii eius universalis aliquid senliunl in do- 
ttrina salutis: propriae nimirum electionis judicio adversus universi- 
tatem se elevante, condemnali. > 
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Chiesa universale o cattolica nel senso poc’ anzi dichia- 
rato, sempre o costantemente sia stata insegnata dal con- 
tinuo magistero della Chiesa insegnante, ossia dei pastori 
come divinamente a lei conceduta, e sempre come tale 
essere stala creduta e professata dalla Chiesa discente, 
ovvero dai fedeli di G. C. Perciocché qualor questo si 
pruovi , ne discenderà qual legittimo conseguente , che 
chiunque o si opponesse, o anche soltanto mettesse in 
dubbio verità siffatta, per ciò stesso secondo i cattolici 
principii si avesse per eretico, e tale di fatto sarebbe. 
Questo adunque è quello che io imprendo a dimostrare 
con doppia classe di argomenti, altri tratti dai fatti della 
Chiesa, altri dai detti. 

E prima dai fatti, ma fatti pubblici, solenni e perpe- 
tui della Chiesa insegnante. Se non che la cosa va pi- 
gliala da alquanto più alto. Le divine Scritture ci mo- 
strano gli apostoli non solo forniti deir autorità nell’ uffìzio 
d’ insegnare, ma quel che è più, fregiati ce li appresen- 
tano della prerogativa o del dono, se cosi vogliasi ap- 
pellare, d’ infallibilità ; non v’ ha, io penso, fra i prote- 
stanti sinceri chi il nieghi. Or reggiamo come gli apo- 
stoli di questa doppia prerogativa fregiati siansi diportati. 
< .“ Nell’ annunziar la fede a que’ che aggregavano alla 
Chiesa; essi insegnavan loro quel che avessero a crede- 
re , e quel che avessero ad operare, e loro l’ ingiunge- 
vano senza dibattimento di sorta, sull’ impero e institu- 
zione di Gesù Cristo, minacciando le pene eterne a chi 
ricusasse di credere a quanto veniva predicato : qui non 
crediderit, condemnabitur. 2.® Ai già ammessi nel grembo 
della Chiesa severissimamente comandavano di mantenere 
nella sua purezza la parola di Dio una ed immutabile 
in tutte le chiese o comunità parziali, ed a mantenere 
per tal forma il deposito della fede, che non dovessero 
per niun modo prestare orecchio nemmeno ad un An- 
gelo disceso dal cielo che lor altramente predicasse da 
quello che avevano appreso dagli apostoli e a quanto 
sulla loro parola avean creduto. 3.® Insorte poi contro- 
versie in materia di fede, ebber la cura, che unitisi in 
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■un coi seniori, ossia coi pastori della Chiesa in concilici 
tlopo lunga disquisizione, si desse alla perfine la comune 
sentenza o definizione communita col sigillo della iner- 
ranza con quella solenne formola : Vf,s«in est Spiritai 
'Sapcto et mbis. 4.® Che se taluno si fosse ardito d’ op- 
porsi alla regola di fede fino a sostenere con pertinacia 
•una nuova dottrina, come si provarono Imeneo, Filate 
■ed Alessandro, venisse privato della comunione ed espulso 
da tutta la Chiesa, come quegli che più non apparteneva 
all’ unico ovile di Cristo. Tale e non altro fu il modo 
di operare comune agli apostoli tutti in virtù di quel- 
r autorità e di quella infallibilità che venne loro da Dio 
comunicata. Or bene la Chiesa docente scelta da Dio, 
0 per meglio dire , divinamente instituita a continuar 
■sulla terra l’ opera di Cristo e degli apostoli in perpetuo 
-ed a conservarla mai sempre intatta, ritenne onninamente 
la maniera stessa nell’ insegnare sia rispetto agl’ infedeli 
che aggregava al proprio seno , sia rispetto ai già cre- 
denti 0 figli suoi, appoggiata alla medesima autorità e 
infallibilità nelle cose dommatiche, come gli apostoli. Il 
qual modo di agire, che altro è, se non un testificare e 
dimostrare con un fatto solenne perpetuo universale, aver 
ella ricevuta da Dio in forza dell’ apostolica successione 
non meno 1' autorità che l’ inerranza ( non già 

«to-veu7T!tav sol propria degli scrittori canonici) a fin 
di esigere la necessaria fede presso ogni sorta di cre- 
denti ? 

La Chiesa di fatto nel presentare la regola obbiettiva 
di fede a quelli che a lei si accostano non mai con essi 
0 disputò 0 disputa, ma proposti gli argomenti o i motivi 
che voglian dirsi di sua credibilità , ovvero anche sol 
supponendoli, ognora intimò loro con somma fidanza quel 
crede coll’ esigere fede e sommessione piena della mente 
€ del cuore ; dappoiché ella mai sempre senti e sente di 
■esser degna che le si presti 1’ ossequio dell’ umano in- 
telletto, e che la grazia di G. C. è ognor pronta per 
quelli che a lei credono affinchè possano fare l’ atto di 
fede intorno alle verità ch’ella a nome di Dio propone. 
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Lo stesso è il modo eh’ ella tenne e tiene tuttora ri- 
spetto a’ suoi fedeli che dessa conferma , pasce , e per- 
feziona nella fede già ricevuta senza distinzione veruna 
di persone, di tal forma che non abbia punto a credersi 
ad un Angelo qualora altramente annunziasse da quello 
eh’ essa insegna. Ora è noto che la fede risponde al- 
l’autorità e alla testimonianza; com’ ella pertanto avrebbe 
giammai potuto o potrebbe esigere fede si ferma e in- 
concussa alla sua propria testimonianza e magistero, qua- 
lora non avesse la convinzione, anzi la coscienza di sua 
infallibilità? E tutto questo nello stato di pace. 

Ma che diremo allorché si trova in istato di com- 
battimento, cioè quando o sono insorte controversie in 
cose di fede, o vennero disseminati errori per parte degli 
eretici? La Chiesa allora richiamando a sé cotali contro- 
versie tutte con suo solenne giudizio di tal guisa le de- 
finì che non mai più permise o solTeri che le medesime 
venissero messe in quistione, e molto meno che potessero 
essere ritrattate o riformate per niun modo, siccome de- 
finite dallo Spirilo Santo della cui sanzione munita ella 
promulgò mai sempre le solenni sue dommatiche defi- 
nizioni. Oppose ben ella, se cosi si voglia, agli eretici 
la possessione della cattolica doltrina, il consentimento, e 
r universalità, ma questi titoli esterni ella confermò col 
sigillo 0 col titolo di sua infallibilità, attalchè dai titoli 
esterni non solamente siasi dedotta la legittimità del giu- 
dizio, ma la verità eziandio appoggiata non già su d’uu 
mero filosofico criterio, ma sibbene al tutto divino. Quindi 
sì ebbero per enunciati sinonimi , I’ opporsi alla testifi- 
cazione legìttima e al giudizio della Chiesa c l’opporsi 
alla verità, l’opporsi allo Spìrito Santo e alla parola 
di Dìo, sicché si avessero come una sola e stessa cosa. 
Il che per certo suppone e attesta nella Chiesa inse- 
gnante la coscienza della infallibilità e della continua 
presenza ed assistenza dello Spirito Santo nei domma- 
tici decreti. 

E però la Chiesa in sì fatto modo rintuzzò le armi 
degli eretici tutti di egual maniera ; coll’ autorità sua li 
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condannò, e li separò dal mistico corpo di Cristo. Giam< 
mai in tante e si svariate pugne che ella sostenne do- 
vette indietreggiare verso i suoi avversari , nè venire a 
patti con esso loro, od acconciarsi in guisa alcuna a lor 
modo di pensare , come avvenne soventi volte in tutte 
le altre società; vittoriosa ella mai sempre, sul compiersi 
della battaglia potò ognor gridare : Ho vinto, o fa a nif 
ritorno o sii anatema. Giammai fece ella transazione di 
alcuna sorte coi novatori, non mai dubitò, non mai disse 
di avere errato. Nò solo disse di aver vinto, ma di più 
disse che essa sempre avrebbe vinto, che è la coscienza 
di quella infallibilità per cui ebbe un sentimento intimo 
d’essere la colonna e l’appoggio della verità, siccome 
in ogni tempo 1’ ha professato. E ciò per parte della 
Chiesa insegnante. 

Ora gli stessi fatti solenni universali perpetui ci si 
presentano fin dall’età apostolica per parte della Chiesa 
discente, o sia nella università de’ fedeli. Invero i fedeli 
in ogni tempo si mostiarono talmente docili all’ autorità 
della Chiesa insegnante, che appoggiati alla medesima fedo 
fermamente credettero agli articoli loro proposti, col rice- 
vere la testimonianza, il magistero e il giudizio della Chiesa 
stessa in cose dommatiche non già come parola degli 
uomini, ma bensì come parola di Dio. Giammai per tanti 
secoli venne da essi mosso il menomo dubbio che non 
appartenesse alla immutabile regola di fede quanto au- 
tenticamente dalla Chiesa fosse definito ; anzi tennero 
sempre per certo senza esitazione veruna, di non po- 
tersi ammettere qualsivoglia dubbio su tali articoli defi- 
niti senza detrimento e perdita della fede cattolica, ed 
ebbero ognora in sommo orrore quai ribelli que’ che si 
ardissero di opporsi all’autorità della Chiesa insegnante; 
di più non dubitarono di sottoporsi a qualsivoglia tor- 
mento , ai più crudeli strazi , a spargere tutto il loro 
sangue per sostenere e difendere le dommatiche defini- 
zioni di lei, riguardando ciò come un dovere indispen- 
sabile per la incolumità della fede, e per la eterna sa- 
lute delle proprie anime. Quindi ebbe i suoi martiri e 
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■confessori la fede nicena, gli ebbe la efesina, gli ebbe 

calcedonese, gli ebbe la prima e la seconda costanti- 
nopolitana, gli ebbero infine numerosissimi le dommati- 
che sanzioni di tutti i posteriori concilii ecumenici , sic* 
come ne fa ampia fede la storia ecclesiastica di tutti i 
secoli e che lungo sarebbe l’annoTerare partitamente. E 
poi niun v’ ha che lo nieghi. 

Ora che altro prova questo complesso di fatti, questa 
serie mai non interrotta di pubbliche e solenni fermis- 
sime adesioni ai dommatici decreti dalla Chiesa emanati 
se non se una perpetua testificazione c dimostrazione 
delta persuasione, anzi della fede di tutto il popolo cri- 
stiano nella inerranza e infallibile autorità della Chiesa? 
Di fatto tolta questa per un solo istante, più non si po- 
trebbe render ragione nè della condotta ognor tenuta 
dalla Chiesa insegnante nell’ imporre le sue decisioni 
dommatiche, nè della condotta costante universale per- 
petua per parte de’ fedeli. 

Quanto fin qui provato abbiamo coi fatti tolti dalla 
■ecclesiastica istoria fin dall’ origine del cristianesimo 
^ova or confermarlo coi detti tolti dalla ecclesiastica 
tradizione. Son questi di tre sorta, cioè 1.” altri spet- 
tano a’ concilii sia che parlino essi stessi , sia che sìeno 
■stati proferiti intorno ai concilii; 2.® altri comprendono 
le sentenze de’ padri circa la inerranza della Chiesa uni- 
•versale ; 3.® altri abbracciano le testimonianze de’ Romani 
Pontefici risguardanti la infallibilità della Sede Apostolica. 
Percorriamoli per ordine. 

f .® Tutta la ecclesiastica tradizione riconobbe mai sem- 
pre ne’ susseguenti concilii ecumenici senza distinzione 
veruna quella divina ed immediata sanzione del primo 
Ira tutti i concilii cioè del gerosolimitano ; Ptsum est Spi- 
ritut Sancto et nobis. Di fatto ciò apertamente consta del 
concilio niceno I. Delle diverse e moltiplici prove che 
potrei addurre ne sceglierò alcune poche. Nella parafrasi 
arabica de’ canoni niceni pubblicata per la prima volta 
dall’ Arduino leggesi : c Tum demum in unam Spiritus 
Sancii ape sententiam convenerunt (patres) et anathemate 
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percusserunt etc. ^ > E nella storia di Gelasio Cizziceno 
lib. 7 c. Xll: € Cum haec ab ipsis (patribiis :), vel po- 
tius a SpirUu Sancto per ipsos pronunciarentur 2; • e 
nel capo XXIV: • His nobis Sancto Spirita per sanctos 
patres nostros in sacra illa synodo collectos cxplicatis 
etc. 3; • e nel capo XX Vili di nuovo: » Imperator 
autem Constantinus po.st ezpositioncm rectae et aposto- 
licae fidei a Spirila Sancto per trecentos sanctos patres 
qnasi uno ore promulgatae *. > Ma è a leggersi la let- 
tera stessa scritta dall’ Imperator Costantino alla Chiesa 
d’ Alessandria ed a tutti gli ortodossi , nella quale egli 
cosi si esprime : < Nunc quod trecentis sanctis episcopis 
visum est, non est aliud putandum, quam solius Pilii 
Dei sententia, praesertim cum in talium et tam praecla- 
rorum virorum mentibus Sacer insideret Spirilus, qui illis 
divinam voluntatem aperuerit <>. > Anzi in un’ altra let- 
tera generalmente ripete quest’ autorità di definire da 
ciò, « quod quidquid in sanctis episcoporum conciliis ge- 
ritur , id omne ad divinam voluntatem referendum sit ®. » 
Ora egli è certo che Costantino nuli’ altro espresse che 
la sentenza universale della Chiesa ricevuta all’età sua, 
e quella autorità che i padri niceni si attribuivano al 
tutto esente da errore. 

Nè altramente si è giudicato dei dommatici decreti 
emanati dal concilio di Calcedonia; de’ quali così scri- 
veva s. Leone M. all’ Imperator Leone: * Quum his, per 
omnia iostruente. Spirita Sancto irreprehensibiliter definita 
sunt inhaerere etc. ; » anzi lo stesso concilio di Efeso 
parlando del concilio di Nicea di tal forma si esprime 
con dire: < Praeter definitam (fidem) a sanctis patribus, 
qui in Nicaea rum Spirita Sancto congregati fuerunt ® >. 

* Acta Colie. Tom. I ed. Paris. 1715. col. 335-36. 

* Ivi, col. 382. 

s Ivi, col. 417. 

* Ivi, col. 423. 

* Presso Socral. lib. 1 c IX. 

* Ivi. 

’ Spesso l'Arduino Tom. U col. 701. 

* AcL VI Conc. ed. Ten. Toro. I\’ col. 1362. 
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Ma ritornando al Pontefice s. Leone, scrivendo egli allo 
stesso Imperator Leone si serve di queste rimarchevoli 
parole : • Nulla (quae statuta fuerunt a patribus chalcedo- 
nensibus) permiseritis retractatione pulsar!; quia in ilio 
concilio per Spiritum Sanctum congregalo, tam plenis atque 
perfectis dcfinitionibus cuncta firmata sunt, ut nihil ei 
regulae quae ex dioina inspiralione prolata est aut addi 
possit aut minili > I Padri poi del concilio V ecume- 
nico nella definizione di fede statuiscono coll’autorità della 
sacra Scrittura la inerranza della Chiesa; < In memo- 
riam tenentes promissiones de sancta Ecclesia factas, quod 
portae inferi non praevalebunt adversus eam, id est, haere- 
ticorum mortiferae linguae, recordantes autem et quae per 
Osee de ea prophetata sunt in quibus dicit; et sponsabo 
te mihi in fide etc. 2. > Cosi i padri del concilio VI nella 
relazione che danno degli atti loro al Pontefice Agatone 
per tal modo scrivevano: « Si nos Spirita Sancto illu- 
strali, vestraque instituti doctrina eie. 3. > Di più gli 
stessi padri nell’azione XVIII nel professar che fanno di 
aderire alla fede dei cinque precedenti concilìi procla- 
mano i padri dì essi a Deo inspiralos; ed il proprio con- 
cilio diconlo del pari inspirato da Dio: < Et hoc no- 
strum sanctum et universale, a Deo inspiratum consigna- 
vil concilium » Ed altri più luoghi dello stesso tenore 
potrà rinvenire chiunque voglia scorrere gli atti de’con- 
• cìlii. 

Nel resto il tridentino ci somministra eziandio un mo- 
numento solenne con cui almeno indirettamente vien 
sanzionala la infallibilità della Chiesa. Questo si ha nella 
sessione ventesimaquarta nella quale trattandosi del matri- 
monio definisce il concilio col canone VII : « Si quis dixe- 
rit Ecclesiam errare dum docuit et docet juxta evange- 
licam et apostolicam doctrinam, propter adulterium al- 
terius conìugum matrimonii vinculum non posse dissolvi... 

t Episl. CXLV edit Ballcrin. T. I col. 1301. 

2 Arduin. Tom. Ili col. 194. 

^ Ivi col. 1439. 

* Ivi col. 1393. 
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anathema sit. t Or mentre qui si statuisce sotto la pena 
di anatema, che la Chiesa in questo punto di dottrina 
non erra già implicitamente, o come dicesi, virtualmente, 
si definisce, che ella non può nè pure in altri articoli 
di dottrina errare; imperocché una e identica è la ra- 
gione che milita per tutti gli altri dommi di fede; di- 
fatto se la Chiesa potesse soggiacere ad errore solo in 
un articolo perchè noi potrebbe del pari in qualsivoglia 
altro? E questo è appunto il solenne decreto, che il si- 
gnor NN. desidera. Nè meno esplicito è quanto vien pre- 
scritto da Martino V nella Bolla confermatoria del con- 
cilio di Costanza intorno alla condanna degli articoli di 
Wiclefifo, di Hus, e di Girolamo di Praga. In essa dopo 
di avere il Pontefice condannati gli errori di quegl’ in- 
novatori, tra le altre interrogazioni da farsi a chi volesse 
rientrar nel seno della Chiesa vi pose la seguente: « Utrum 
credat quod illud quod sacrum concilium constantiense, 
universalem Ecclesiam repraesentans approbavit et ap- 
probat in favorem fidei et ad salutem animarum, quod 
hoc est ab universis Christi fidelibus approbandum et 
tenendum: et quod condemnavit et condemnat esse fidei 
vel bonis- moribus contrarium hoc ab eisdem esse te- 
nendum prò condemnato credendum et asserendum 
c Qui trattasi di una decisione ex cathedra nella quale 
la infallibilità della Chiesa vien parimenti almeno indi- 
rettamente sancita; ciò che precisamente dallo stesso 
ricercasi. 

II. L’altra classe di testimonianze che ci somministrano 
i padri ci vien fornita per più parti. Dappoiché i padri 
4.® affermano espressamente che la verità e la vita ci 
vien somministrata dalla Chiesa cattolica, come esempi- 
causa s. Ireneo il quale scrive non altronde doversi at- 
tingere la verità che dalla Chiesa, ecco le sue stesse 
parole : < Cum apostoli quasi io depositarium dives pie- 
nissime in eam contulerint omnia quae smt veritatis, ubi 
omnis quicumque velit sumat ex ea potum vitae > Or 

* Cotteci. Condì. Veneta Tom. XXVII col. 4SI1. 

3 Lib. Ili Con. haeres. c. 4 n. 1 ed Mass. 
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se la Chiesa potesse errare in proporre sua dottrina, non 
già la verità e la vita, ma il veleno c la morte da essa 
ne riceverebbero i fedeli. 2.° Insegnano che la fede della' 
Chiesa non può onninamente soggiacere a macchia o cor- 
ruttela di alcuna sorte. Così appunto s. Cipriano il quale 
rassomiglia la Chiesa ad una vergine intemerata secondo 
il detto deirApostolo Despondi enim vos etc., le cui pa- 
role suonan così: c Adullerari non potest sponsa Christi: 
incorrupla est et pudica; unam domum novit, unius cu- 
biculi sanclitatem casto pudore custodit ^ > Nè meno 
energiche sono le espressioni di s. Girolamo allorché 
scrive: « Cui (Ecclesiae) dicitur: Surge illumnare, utquae 
cecidit in incredulis (judaeis) surgat in fidelibus ; et post- 
quam surrexerit, illuminetur, ut nequaquam habeat erraris 
tenebrasi. » 3.® Innumerevoli padri e dottori dall’ oracolo 
di Cristo : Et portae inferi non pì aevcUebunt adversus eam, 
ne inferiscono che la fede non può nè giammai potrà 
dagli eretici esser vinta, nè superata, nè espugnata, nè 
alterata per qualsivoglia errore. Or che altro ciò prova 
se non se l’universale persuasione e credenza che venne 
alla Chiesa da Cristo conferito il dono della inerranza? 
11 perchè se giammai potesse la Chiesa universale ca- 
dere in errore nel suo insegnamento, o nella professione 
di dottrina, già le porte d’inferno, già la eretica depra- 
vazione la vincerebbono e la espugnerebbono : < Nec 
adversus Petram super quam Christus Ecclesiam aedifi- 
cavit, nec adversus Ecclesiam portae inferi praevalebunt: » 
così Origene « Per inferi portas, soggiunge s. Isidoro 
di Pelusio, divinus sermo impiorum hominum cactus atque 
haeresum blasphemias intelligit, quibus omnibus obsistens 
Dei Ecclesia eas quidem frangi! et expugnat: ab iis au- 
tem vinci non potest > Eusebio si diffonde per un 
intiero capo in dimostrare come in forza dell’oracolo 
del Salvatore la Chiesa non sarebbe giammai stata vinta, 

, * Lib. de Unii. Eccles. ed Maur. p. t40. 

* Commenl. in Isai. lib. XVI c. LX ed Vallars. lom. IV, col. 719. 

3 Tom. XII in Malti), n. II ed Maur. tum. HI, p. li2G. 

^ Lib. 1 Epist. 258 ed. Paris, p. 67. 
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come giammai il fu pel passato dalle porte infernali, resa 
forte ed immobile a guisa di roccia saldissima che re^ 
siste a tutti gli urti e agl’impeti de’ nemici della fede 
intemerata che ella insegna e professa. Noi al nostro 
scopo ci terremo conienti di riferir queste poche pa- 
role: < Ecclesiam, nullis unquam viribus expuguandam, 
et ne ab ipsa quidem morte superandam : at penitus in^ 
concussum illius robur mansurum esse praenuntiarit ; ut 
potè vi ejus (Christi) ac potestate, sic tanquam immoto 
ac nullis omnino machinis perrumpendo scopulo, alti» 
defixa radicibus niteretur... Quae quidem omnia buie uni 
abeo quondam prolatae voci accepta ferendasunt: Super 
itane Petram etc. ^ > Dal che ne deduce la divinità della 
religione cristiana. 

Nè con minor forza, anzi con maggiore eloquenza in- 
calza il medesimo argomento s. Giovanni Crisostomo non 
contento di affermare: < Nihil Ecclesia potentius, o homo, 
bellum solve, ne robur dissolvas tuum. Ne inferas coelo 
bellum. Si homini bellum inferas, aut vinces, aut supe- 
raberis: si Ecclesiam oppugnes, vincere nequis: omnibus 
quippe fortior est Deus: > non contento, dico, di siffatte 
affermazioni, soggiunge, < Ecclesia est ipso coelo fortior: 
Coelum et terra transibunt, verbo autem mea non transibunt. 
Quae verba? Tu es Petrus et super hanc mecm Petram 
aedtficabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunl 
adverstis eam ^: • ciò che conferma col fatto fino ai 
giorni suoi. 

Cosi pure s. Girolamo, il quale conchiude il suo com- 
mentario sopra la profezia di Amos con queste parole: 
< Ex quo intelligimus Ecclesiam usque ad finem mundi, 
concuti quidem persequutionibus, sed nequaquam posse 
subverti: tentaci, non superaci. Et hoc fiet quia Domi- 
nus Deus omnipotens, sive Dominus Deus ejus, id est. 
Ecclesia se facturum pollicitus est: cujus promissio, lex 
naturae est 3. > 

I 

* Pniepar. Evang. lib. I c. Ili, pag. 7, 8, cd; Paris 16i8. 

* Hotnil. ante exilium n. t ed. .Maur. Tom. Ili, p. 415. Veggasi 
il Monilum premesso a questa Omilia. 

* Comm. in Amo$. lib. Ili c. IH ed. Vallcrs. Tom. VI, col. 368. 
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Potrei tessere assai lunga catena di simili testimonianze 
patristiche le quali appieno combinano nello asserire la 
invincibile forza della Chiesa per questa promessa a lei 
fatta dal suo divin Fondatore ; ma per non troppo di- 
lungarmi, porrò flne a questa prova colle parole di san- 
t’ Agostino che più si affanno al nostro argomento: « Ipsa 
est Ecclesia sancta, Ecclesia una. Ecclesia vera. Ecclesia 
cathoUca, centra omnes haereses pugnans, pugnare potest, 
expugnari tamen non potest. Haereses omnes de illa 
exierunt, tamquam sarmenta inutilia de vite praecisa: ipsa 
autem imnel in radice sua, in charitale sua: Portac infe- 
rorum non vincent eam » 

4. “ È comune dottrina de’ padri, che il giudizio della 
Chiesa nelle cose dommatiche é immobile, irreformabile . 
irrelratlabile , irrefragabile. Le quali frasi equivalgono 
alla voce infallibile. Imperciocché se tal giudizio dom- 
matico potesse esser falso, come potrebbero verificarsi 
tali asserzioni? Ebbene Tertulliano chiama la regola di 
fede, una, sola, immobilem et irreformabilem or egli 
così parla del simbolo, qual egli attribuisce a Cristo nel 
libro delle Prescrizioni 3, tutlocbè sia proposto dalla Chie- 
sa; da questo principio egli ne inferisce che Marcione 
e Prassca, e gli altri tutti i quali dipartironsi dalla dot- 
trina della Chiesa sono altrettanti eretici. Cosi pure Vin- 
cenzo Lerinese nel suo celebre Commonitorio statuisce 
che quanto la Chiesa di comune consentimento definisce 
contro le insorgenti novità debba aversi prò indubitato, 
certo ratoque *. Nè altramente s. Leone Magno, il quale 
nella lettera a Teodoreto in questi sensi si esprime: 
« Quac (Dominus) nostro prius ministerio definierat, uni- 
versac Fraternitatis irretractabili fìrmavit assenso *. » 

5. ” Anzi i padri mettono il giudizio della Chiesa ri- 

* Semi. I. (le Symb. ad Catech. c. VI n. 1 5 cd. Maur. Tom. VI, 
col. 554. 

* Lib. de Virgin, relandis c. I. 

3 C. X. 

* Cap. XXXIX. 

* Episl. CXX c. 1 ed. Ballerin Tom. I col. 1219. 
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spetto all’autorità nelle cose di fede nell’ordine mede- 
simo colla sacra Scrittura. Cosi Agostino: c Scriptura- 
rum etiam, in hac re a nobis tenetur veritas, cum hoc 
facimus quod universae jam placuit Ecclesiae; quam ipsa- 
rum Scripturarum commendai auctoritas: ut qupniam 
sancta Scriptura faUere non potest, quisquis falli metuit 
huius obscuritate quaestìonis, eatndem Eccìesiam, de illa 
consuiat, quam, sine ulla ambiguitate, sancta Scriptura 
demonslrat *; t come se dicesse: faUere non potest la 
Chiesa, perchè la Scrittura che fallere non potest ce la 
dimostra qual maestra e giudice. Al medesimo senso spetta 
il celebre dello di s. Gregorio Magno: t Sicut sancii 
Evangelii quatuor libros, sic quatuor concilia suscipere 
et venerari me fateor 2. 1 Ciò che parimenti professò 
rimperator Giustiniano dicendo: < Praediclarum enim 
quatuor synodorum dogmata sicut sanclas Scripturas su- 
soipimus 3 . » E questo basti aver apportato qual lieve 
saggio di un’abbondante e ricchissima messe. 

III. Rispetto ai Pontefici Romani fanno specialmente 
all'intento nostro tutte quelle testimonianze, 0 a meglio 
dire fa quella perpetua e non mai interrotta serie 0 ca- 
tena di testimonianze colle quali essi proclamano e di- 
fendono la inerranza della Sede Romana, cioè della Cat- 
tedra di Pietro nella quale essi a Pietro succedono. 
Dappoiché sebbene, come si è di già osservato, cotale 
inerranza per sè non costituisca un domma di fede, pur 
tuttavia mentre i Romani Pontefici vendicano la dote 
della infallibilità alla lor Sede, eziandio avanti il consenso 
della Chiesa, cioè del celo de’ pastori, si fa manifesto 
come ugualmente, anzi molto più, attestino ed insegnino 
la irfaUibilità della Cattedra Romana, ossia del Sommo 
Pontefice concorrendovi l’assenso del celo de’ pastori. 


• Conir. Crpsron. c. XX.XIll. 

* l.it». I Episi. XXV ad lonnncm Ep. Opp. cd. Maur. Tom. Il, 
(ol. 315. Lo stesso ripete nel lib. Ili £p. .X ad Savinum subd., 
co'. (Ì32. 

3 Xovclla CX.XXI c. 1. 
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allorché definiscono in cose di fede e di costumi, del che 
giammai fu dubitato tra’ cattolici , nè puossi dubitare. 
Laonde da testimonianze siffatte ne proviene una forza 
novella e di gran valore, che conforta la ecclesiastica 
tradizione nella costante dottrina della inerranza die 
spetta alia Chiesa universale. 

Dopo tale osservazione , poiché trattasi di un campo 
assai ferace, a fine di non varcare gli angusti limiti che 
mi son prefisso in ipiesta discussione, io richiamerò ad 
alcuni punti culminanti la testimonianza perpetua e non 
mai interrotta de’ Sommi Pontefici intorno a questo ar- 
gomento. 

La somma pertanto di essa riducesi nell’insegnare 1 ." che 
la fede dell’apostolo Pietro é il fondamento della Chiesa; 
2.® che il beato Pietro ne’ suoi suceessori ha insegnato (juello 
che ha ricevuto. Cosi appunto il Pontefice Sisto HI lo 
cui parole cosi suonano: « Beatus Apostolus in succes- 
soribiis SUÌ.S, qiiod accepit, hoc tradidit. Quis ab ejus se 
velit separare doctrina , quem ipse inter apostolos pri- 
miim magister cdociiitt?»e altrove: « Sic romana Ec- 
clesia unum sulTragium custodivit in institutione prae- 
dicatoris fidei, ut in ipsa fulei praedicatione unam sem- 
per senlentiam servarit 2 . > 3.® Che la Cattedra Romana 
fondata sulla saldezza della fede di Pietro non può venir 
meno giammai , cosi s. Leone .Magno , che di tal forma 
scrive a’ vescovi della provincia viennese nelle Gallie: 
« Ut aeterni templi aedificatio, mirabili miinere graliae 
Dei, in Petri soliditale consistens, hac Ecclcsiam suam 
firmiler corroboralam , ut illam nec humana temeritate 
posset appetere, nec portae centra illam inferi praeva- 


* Episl. VI $. Xysii Ut II. (> presso Conslanl col. 1260. R qui 
appositamente l'editore in nota espone la mente di Sisto: • Hoc 
est rum Aposioliia Sede rui in ]n'imis tidei depositum a Christo 
in Petro creditum , et a Petro siiecessoribus suis traditum atquc 
transmissum fuit. > E pure il Constant non era troppo ligio ai Som- 
mi Pontefici. 

* Op. cil. Ep. 1 n. 2, col. 1234. 
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lene • 4.® Che anzi lo stesso Pietro vive ne’ successori 
suoi, parla ed esercita il giudizio, come espressamente af- 
fermano i legati pontificii nel concilio di Kfeso, i cui detti 
approvati furono «lai padri del concilio medesimo. Or 
ecco le parole stesse del legato del Pontefice Romano: 
« Nulli dubium, immo saeculis omnibus notum est, quod 
sanctus beatissimusque Petrus apostolorum princeps et 
caput, fideique columna et Ecclesiae catholicae funda- 
mentum, a Domino nostro Jesu Cristo, salvatore humani 
generis ac redemptore claves regni acccpit... qui ad hoc 
usque tempus et scmper in snis successoribus vivit et ju- 
dicium exercet 2. 5. Inoltre che per la promessa fattane 
dal divin Salvatore giammai le porte d’inferno non avreb- 
bero prevaluto contro la Cattedra di Pietro, come l’atte- 
stano i Pontefici Simplicio e Gelasio. Simplicio in tai 
termini scrive aH’Imperatore Zenone: « Perstat enim in 
successoribus snis haec et eadein apostolicac norma doc- 
trinae, cui Dominus totius curam ovilis injunxit , cui so 
usque ad finem sacculi minime defuturum, cui portas 
inferi numquam praevaìituras esse promisit 3. Gelasio poi 
nel suo Commonitorio a Fausto scrive degli acacciani: 
• Potius cogitantes Christi vocem non esse superfluam, 
quae confessioni beati Petri apostoli inferni portas num- 
guam praevaìituras asseruit per tralasciar altri molti 
che la stessa cosa ripetono. 6.® Di più affermano che 
non meno il precetto di confermare i fratelli, l’ orazione 
di Cristo per la fede di Pietro ebbe ad oggetto eziandio 
i successori di Pietro, cioè i Pontefici Romani, come lo 
stesso Gelasio 3, e Pelagio li le cui parole sono que- 
st’esse: « Nos enim secundum evangelicam vocem stu- 
demus fraternitati ac dilectioni vcstrae in quantum fra- 


• Episl. ad Episc. per provinciam viennens. constitutos c. t 
edit. B.illerin. rol. (i35 e scg. 

* In Art. Ili enne. Ephes. apiid llarduin. Tom. I, col. 1478. 
Episl. IV Simplir. Acta Cane. Venet. Tom. VII, col. 975. 

‘ Episl. IV in Collccl. Venela Coneilior. Tom. Vili, col. 19. 

5 Ep. .XIV ivi col. 75. 
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gilitas nostra sufficit, quae nobis jmsa sunt, cum sinceri- 
tate cordis humiliter exhibere ; nostis enim in Evangelio 
Dominum proclamantem Simon Simon ecce Satanas etc. ^ «. 

Di qui è che 7.® i Sommi Pontefici ebbero ad affer- 
mare, chu giammai macchia alcuna deturpò in questa lor 
Sede Romana la purezza della cattolica fede, come il Papa 
Ormisda, che diede a sottoscrivere a tutti i vescovi orien- 
tali la celebre sua formola di fede concepita in questi 
sensi : • Prima salus est, regulam rectae fidei custodire, 
et a constitutis patrum nullatenus deviare. Et quia non 
potest D. N. 1. C. praetermitti sententia dicentis: tu es 
Petrus et super hanc Petram aedificabo Ecclesiam meam eie., 
hacc quae dieta sunt rerum probantur effeclibus, quia 
in fide ajmtolica immaculata est semper servata religio... 
Sequentes in omnibus Apostolicam Sedem, et praedican- 
tes ejus omnia conslituta, spero ut in una communione 
vobiscum, quam Sedes .\poslolica praedicat, esse merear, 
in qua est integra et verax christiame religiotm soliditas *. » 
Di qui è ancora che quello che la jmma Sede, cioè la 
Romana, non avesse approvato, non possa sussistere, e che 
quello che la medesima Sede avesse giudicato doversi rice~ 
vere, è stato ricevuto da tutta la Chiesa, come l’attesta il 
Pontefice s. Gelasio nella Epìstola ai vescovi della Dar- 
dania, scrivendo loro : « Percorrere vos oportet ab ipsis 
beatis .\postolis, et considerare prudenter, quoniam pa- 
tres nostri, catholici videlicet doctique Ponlifices, in una- 
quaque haeresi quolibet tempore suscitata, quìdquid prò 
fide, prò veritate, prò communione catholica atque apo- 
stolica secundum Scripturarum tramìtem praedicationem- 

• EpisL V ad Eliara et episc. Islriac ivi Tom. IX, col. 89SS. 

V >’clla cil. Collcz. dc’Conc. Tom. Vili, col. 407-8. 

Or questa formolo , ossia professione di fede venne soUoscrilla 
do tulli i Vescovi di Oriente; * Ut ccrium sii, (sono queste le pa- 
role di Bossuet lib. X Defen*. C. V.) hanc formulum in tota Ec- 
clesia calhotica comprobalam , omnesque Ecclesios subsignala for- 
mula professas... Sedis Aposlolicae et Ecclesiae Romanac fidem inte- 
gra et pcrfecla solidilate constare, ac ne umquam doliciat certa 
Domini potlicitalione firmalam. > 
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qiie maioram, facta semel congregatiooe sanxerant, in- 
convulsum deinceps voluerint, firmumque constare, nec 
in eadem causa denuo, quae praefixa fuerant retractari, 
qnalibet recenti praesumptione permiserint; > e di nuovo: 
t Nec piane tacemus, quod cuncta per tnundutn novil Ec- 
clesia, quoniam quorumlibet sententiis ligata Pontificum 
Sedes beati Petri apostoli jus habeat resolvendi: utpote 
quae de omni Ecclesia fas habeat judicandi, neque cui- 
quam liceal de ejus judicare judicio ^ > Ora a queste, 
e più altre simili testimonianze solenni e perpetue dei 
Romani Pontefici, che per brevità tralascio, confermata 
dalla perenne e non mai interrotta serie de’fatti consuo- 
nano al tutto le sentenze de’ padri 

Ci piace qui per ultimo raggiungere la testimonianza 
di un altro PonteGce non di molto distante dalla età di 
Gregorio VII, la quale non è punto o apocrifa o dub- 
bia siccome il Diclatus del settimo Gregorio ma si ve- 
ramente autentica e genuina od anzi pubblica e solenne, 
la quale somministra un monumento in cui la infallibi- 
lità della Romana Sede, non che della Chiesa catto- 
lica universale vien asserita. Questa contiensi nella prima 
Enciclica scritta da Urbano III e diretta a tutti i vescovi 
per annunziar loro la propria elezione al Romano Pon- 
tificato. Or in essa dicesi: • Caelestis altiludo consilii 
lirmam retinens in sua dispositione censuram, sacrosan- 
ctam Romanam Ecclesiam , ad cujus regimon sumus licet 
insufficientes assumpti supra petram iidei soliditate fun- 
davit: tilud et tribuem in apostoUcae fidei confessionis for- 
titudine firmamentum, cui nec procella turbinis, nec prae- 
valere possit spiritus tempcstatis. Unde ipsa universalis 
mater Ecclesia usque ad consumationem saeculi manentem 
secutn retinens Salvatorem, ita, juxta Canticum Salomo- 
nis, quem dilexit amplectitur, ut prò nulla rerum varie- 

> Epist. ad Dardan. XIII et ciusd. Forma brtv. ivi voi. Vili, 
col. 52-70. 

* Veggnnsi i fratelli Ballerini nell’ op. De vi et rafione Prima- 
tw c. XV. 

I Urbano 111 fa eletto Fan. 1185. 
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tatCi vel temporum ab unitate suae fidei vel pietalv; propo- 
sito scparetur *. » 

Per il che si fa manifesto, come (jiiest’ ultimo genere 
di testimonianze continuato per tanti secoli e non mai 
interrotto de' Romani Pontefici, confermi e consolidi la 
cattolica dottrina e persuasione di tutte le età intorno 
alla inerranza o infallibilità della Chiesa. 

Ma prima di por termine al presente lavoro debbo 
antivenire, e sciogliere una difficoltà che viene spinta dal 
eh. NN. contro i teologi della romana comunione; che 
essi cioè nel difendere e propugnare la infallibilità della 
Chiesa gratuitarmvte assumono la Chiesa romana partico- 
lare per la Chiesa univei'sale. Or dappoiché tutta questa 
difficoltà muove da una locuzione equivoca ci è forza di 
analizzarla per mezzo di una distinzione. Infatti se per 
Chiesa romana particolare voglia esso intendere la Sede 
liomavOy la diocesi di lioma, negherò francamente che da 
verun assennato teologo giammai tolgasi, o assumer si 
possa per la Chiesa tiniveisaìe di Gesù Cristo. Che anzi 
tutti convengono, che la infallibilità della Chiesa partico- 
lare di Roma, o della Romana Sede è tuttora soggetta 
a materia di controversia, e che per niun conto abbia a 
tenersi come articolo di fede cattolica, mentre per V op- 
posto tutti air unisono convengono doversi aver qual 
domma di nostra fede la infallibilità della Chiesa uni- 
versale, nè sfuggir la nota di eretico chiunque la ne- 
gasse, 0 solo la richiamasse in dubbio. Se poi V avver- 
sario per Chiesa particolare romana intende significare la 
collezione di tutte le Chiese, che per unità di fede e di 
comunione si connettono con nodo indissolubile colla 
Chiesa particolare romana, cioè colla Sede Romana, col 
successore di Pietro, il Romano Pontefice, e aderiscono 
al primato suo di onore e di giurisdizione per diritto 
divino, allora di buon grado confessiamo, che i teologi, 
anzi che tutti i fedeli cattolici T assumono per tutta la 
Chiesa di Gesù Cristo ma, santa, cattolica ed apostolica. 

* Nella Coiicz. cit de’Conc. Tom. XXII, col. 490. 
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Or mentre in ciò acconsentono, non già il fanno gratui- 
tamente, ma sibbenc cosi tengono, fermamente appoggiati 
ai solenni cd inconcussi oracoli del Salvatore, ed a tutta 
la ecclesiastica, o diciam meglio, alla divina costante e 
perenne tradizione. I*er questa si è mai sempre insegna- 
to, creduto e ritenuto, che la unità di fede ed il vincolo 
di comunione colla Romana Sede, ossia coi successori di 
Pietro, i Romani Pontefici, come ad immobile centro di 
unità, sia al tutto necessaria alla cattolica professione di 
fede, sien sinonimi la fede romana e la fede cattolica, 
prendendosi scambievolmente l’ una per l’altra. Non è 
di questo luogo l’entrare in si fatta disquisizione, aven- 
done specialmente trattato a dilungo nella precedente 
dissertazione ^ Per ora mi basta concbiudere, premessa 
cotal distinzione, non esservi più ragione alcuna per cui 
i teologi cattolici debbano o possano in ciò menoma- 
mento riprendersi , perchè essi procedono in rigorosa 
squadra di logica , e nulla assumono che non provino 
con ineluttabili e irrepugnabili argomenti. 

Mi pare di aver dimostrato chiaro con prove tratte 
dai fatti e dai detti di tutta la cristiana antichità, come 
la inerranza della Chiesa universale sia stata perpetua- 
mente dal magistero della Chiesa insegnante c dal con- 
senso dei fedeli da quella ammaestrati tenuta, e creduta 
qual domma cattolico , ed abbia sempre costituito uno 
degli articoli di fede. 

Ma d’onde cotal dottrina c persuasione dimanò nella 
Chiesa? Rispondo, dalle aperte, e più volte ripetuto 
promesse di Cristo: Le porte d’inferno non prevarranno 
contro lei; Ecco che io sono con voi (insegnanti e battez- 
zanti) tutti i giorni sino alla fine del secolo, ossia sino alla 
fine del mondo: Io pregherò il Padre e vi darà un altro 
Paraclilo affinchè ritnangasi seco voi in eterno . . . Spirilo 
di verità. Allorché verrà A Paraclilo v’ insegnerà ogni veri- 
tà. Inoltre dagli oracoli del medesimo divin Salvatore: 
Quegli che non ascolterà la Chiesa, li sia qual infedele e 


* Parie seconda pag. 34 e segg. 
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pubblicano, cioò tienlo in conto di infedele e di pubbli- 
cano. Di più da quelle testimonianze colle quali 1’ Apo- 
stolo dichiarò esser Cristo il capo, del quale la Chiesa 
è il corpo, e però con esso lui congiunta con intimo ed 
indissolubile nesso. Questi ed altri molti consimili divini 
oracoli espressamente contenuti nelle sacre Lettere , e 
de’ quali per lo innanzi, cioè prima ancora che alla carta 
si consegnassero o alle pergamene , per orale tradizione 
si conosceva pure il senso in cui furono pronunziati, in 
tal senso furono dalla vitale azione della Chiesa e del 
suo magistero trasmessi a tutt’ i secoli. Di tal guisa si 
formò la coscienza della Chiesa, e si propagò la fede di 
si fatto articolo. Por tal fede fondata in questo aiuto ed 
assistenza a lei irrevocabilmente promessa c assicurata, 
tenne sempre la Chiesa non dover giammai esser sog- 
getta ad errore dommatico nella sua testimonianza, nel 
suo magistero, ne’ suoi giudizi in cose di fede o di co- 
stumu Di più; che giammai non andrebbero soggette ad 
errore le nazioni e gl’ individui che docili si arrendes- 
sero al suo dommatico insegnamento, e colla stessa di- 
vina grazia fermi in quello e saldi si mantenessero. Dap- 
poiché ogni cosa nella verità cattolica maravigliosamento 
armonizza. Per questi fondamenti adunque ognora la 
Chiesa ha o implicitamente o esplicitamente richiesto la 
fede nella inerranza sua, ed in questa fede ha nutrito e 
nutrirà quanti mai furono , sono o saranno fedeli e fi- 
glinoli suoi. 

Ed è questa la cagione per cui i cattolici in ogni tempo 
sentirono dirò cosi, in sè, e pretesero in cose di fede 
una precisa superiorità e preminenza su tutte le sette 
acattoliche. Imperocché certi e sicuri, com’ essi sono nel 
massimo grado, ossia con certezza di fede di non poter 
giammai deviare dalla verità, finché stretti si tengono 
alla fede della Chiesa, non pornio giammai dubitare in- 
torno alla verità di loro credenza. Laddove le sette dalla 
Chiesa divise giammai è che possano avere, o anche solo 
con qualche fondamento possano lusingarsi di ottenero 
una pari certezza e sicurezza. Quindi per necessaria in- 
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ferenza dcbbon sempre trovarsi ondeggianti , fluttuanti , 
inquiete; anzi tal è la ragione inoltre per cui si spesso 
riescono incoerenti con seco stesse, passando assai so- 
vente di setta in setta , quasi volendo far esperimento 
se mai potessero trovare in altra comunione quella pace 
interna che non ponno trovare nella loro, ma dopo breve 
tempo sentono il medesimo difetto, il medesimo vuoto, 
il medesimo dubbio di prima. Quindi quella facilità di 
appigliarsi ad ogni appariscenza di argomenti che più li 
persuada o gli acquieti, ma ognor senza profitto, tutte 
trovandosi le sette acattoliche nella medesima condizione. 
Simili in ciò a quegli infermi cronici che mutano ad 
ogni poco sito nel letto del loro dolore, ma presto si 
avveggono che quella non fu che una vana illusione, ri- 
sentendosi delle medesime doglie di prima. Il difetto ra- 
dicale in tutte è lo stesso, cioè l’abbandonarsi al privato 
lor senso fallibile senza pensare a far ritorno all’ unica 
vera Chiesa fregiata dal suo divin Fondatore della dote 
e privilegio d’ infallibilità, qual è la Chiesa cattolica apo- 
stolica romana, che sola in ogni tempo ha professata e 
insegnata a tutti i popoli da sè alla fede di G. C. con- 
vertiti questa sua divina prerogativa, e la professerà sino 
alla consumazione de’ secoli. 

Di niun argomento a priori feci uso nella presente 
discussione, perchè essi poco garbeggiano al eh. NN. Ho 
costantemente e unicamente tenuto dietro ai monumenti 
ed ai fatti della ecclesiastica antichità ; ho provocato agli 
oracoli biblici. Che se tuttavia rimane al dotto avversario 
alcuna cosa che abbisogni di schiarimento e di risposta, 
non ho difficoltà veruna a soddisfare alle richieste di lui 
per la maggior gloria di Dio e per la manifestazione 
della verità, quale solamente amo e a cui tengo dietro 
di tutto cuore. 
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Alto e sontaoso edificio che colle nubi gareggia; eretto 
su rupe immobile si che furiose procelle o inondazioni 
devastatrici invano si provarono per lunga serie di secoli 
ad atterrarlo; ma che anzi viemmeglio perciò rassodan- 
dosi sfida i conati d’ogni contraria forza che pur ten- 
tasse di dargli il crollo; il quale facendo maestosa mo- 
stra di sè pe’ segni stessi di sua vetusta origine, c a sé 
traendo in ogni tempo gli sguardi de’ mortali, offre un 
amico e securo asilo a chiunque cerchi in esso ricovero 
da’ suoi perigli; tal è, s’ io ben avviso, o Signori, la piu 
fedele immagine della Cattolica Chiesa dal Salvatore sta- 
bilita su Pietro; Chiesa che sempre scossa, ed abbattuta 
non mai, sempre uguale a sò stessa, nella sua magnifi- 
cenza e saldezza si sta ferma nello spazio e nel tempo 
dopo ormai XIX secoli di durazione. Che se per oppo- 
sito riguardiamo alle sette acattoliche d’ ogni generazione, 
paionmi esse a buon diritto rassembrare a quegli informi 
abituri che gittati cosi alla rinfusa senza senno ed archi- 
tettura su mal fermo suolo o su mobile arena, ad un 
soffiare un po’ impetuoso di venti, ad un qualche alla- 
gamento di acque, si dissolvono in massa informe di ma- 
cerie le quali servono alla lor volta a costruire d’ altri 
casolari siffatti, destinati del pari ad incontrare la me- 
desima sorte. E pure chi il crederebbe? Vennero esse 
e vengono a tanto di fidanza da far contrasto alla Chiesa 
stessa di G. C. e attribuirsi le proprietà, le note, le 
prerogative e il nome stesso di lei. 
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L’ addimostrare come contro ogni verità, anzi contro 
ogni anche solo apparente verisimiglianza le sette tutte 
dalla Chiesa Romana o per fede o per comunione se- 
parate attribuiscano a sé il titolo glorioso di Chiesa cat- 
tolica è r argomento e lo scopo della presente disserta- 
zione. Nella quale per non lasciar veruno scampo a’ ne- 
mici della Chiesa in tre proposizioni racchiudo il mio 
assunto. .\fTermo colla prima che il titolo di Cattolica è 
un titolo incomunicabile e sol proprio della Chiesa Ro- 
mana; affermo colla seconda che non può veruna co- 
munione della Romana Chiesa divisa arrogarsi tal titolo 
.senza turpe contraddizione; affermo colla terza che l’ap- 
propriazione di un tal titolo per parte delle sette costi- 
tuisce la prova più irrepugnabile della verità della Chiesa 
Romana , e insieme la più formale condanna di loro 
stesse. Nella gran lotta religiosa che agita di presente il 
mondo e il secol nostro, c in cui pigliano tanta parte le 
menti e i cuori degli uomini ; in questa lotta che dee 
decidere il ritorno di tanti tuttora ondeggianti tra la ve- 
rità e r errore, io mi penso non essere al tutto inutile 
la discussione che mi venne affidata, ma che abbia anzi 
ad apportar que’ fruiti di salute che sono immanchevoli 
per le anime rette; le quali stanche delle innumerevoli 
parziali controversie, e amareggiale per le interminabili 
contese agognano la quiete e la pace con sé medesime 
e con Dio. Perocché egli è questo infine il punto vitale, 
il punto di suprema importanza, il punto di diritto e di 
fatto che segna e misura l’immenso tratto, per cui tutte 
le false chiese si dipartono dall’ unica vera Chiesa di G. 
C.; e il quale una volta ben conosciuto da dii Irasvia 
lungi dal retto sentiero, debbe a (]uesto per gran ven- 
tura sua ricondurlo. 

Qualora tolgasi un titolo di per sé stesso, senza cioè 
l’adegualo concetto che racebiude, agevole cosa ella è 
dall’uno all’altro oggetto trasferirlo, e renderlo comune 
ancora a cose tra sé disparate od eziandio ripugnanti. 
Non cosi però avviene allorachè se ne determini il si- 
gnificalo, e se ne apprezzi il giusto valore. Qual è per- 
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tanto il concetto di Chiesa Cattolica nel rigore di sif- 
fatta voce? Esso comprende nullameno che il più stretto 
nesso della unità e della universalità o per parlare con 
maggioro accuratezza, l’ unità nella universalità ; di guisa 
che onninamente disparc il concetto di cattolica se per 
avventura 1’ uno dall’ altro elemento si voglia sceverare 
e disgiungere. Si segreghi di fatto per un istante la unità 
dalla universalità, e già non vi ha più in cotal voce che 
idea di dispersione, di diffusione, di dissipamento, quale 
per cagion di esempio avrcbbesi da una immensa allu- 
vione cui troppo mal s’ addirebbe il nome di fiume, di 
lago, di mare, ma quello si converrebbesi di fiumana, 
d’ innondazione , di allagamento, di cosa cioè che in- 
chiude in sé r idea di disordine. Si rimuova la univer- 
salità dalla unità, e più non rìmansi che I’ idea di cosa 
isolata, distinta, solitaria qual eh’ ella siasi. Laonde la 
voce cattolica è voce sintetica ; è l’ amico armonico ri- 
sultamento della unione de’ due concetti che io qui di- 
visava. 

Ho detto primamente unità e non unione, intendo con 
ciò significare non già una unità materiale o aggregazione 
qualsiasi , ma sibbene la unità, per servirmi del linguiig- 
gio delle scuole, formale, la quale viene costituita nell’ es- 
ser suo dal principio che la produce. Corrisponde in tal 
senso la unità al concetto di verità, cioè ad un concetto 
semplice individuo unico. Rispetto poi all’ argomento di 
che trattiamo, il principio da cui siffatta unità si deri- 
va , è quello che ingenera la identità di fede in tutte lo 
membra che compongono la Chiesa stessa, c che per la 
identità della comunione medesima viene a formare il 
corpo morale individuo ed uno. E però nè la moltipli- 
cità de’ luoghi , nè la serie de’ secoli punto non deroga 
a una tale unità. Quindi tanto è dir Chiesa Cattolica 
quanto il dir Chiesa una, individua, di lutti i luoghi, di 
tutti i tempi. 

Ho detto secondamente universalità , perchè intendasi 
tenersi qui discorso di quella Chiesa la quale al tutto 
debbe di sua natura e tendenza abbracciar l’universo. 
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6i che non venga da località racchiusa e limitata, nè al- 
tri termini riconoscer debba che quelli del nostro mon- 
do. Lo stesso è a dire circa la universalità del tempo, 
onde dal suo cominciamento sino alla flne di tutte cose 
abbia a stendersi la misura di sua durazione. Potrei av- 
valorar questo vero colle autorità bibliche e tradizionali 
le quali di unanime consenso non altra idea ci porgono 
del concetto di catlolm, se non se quello che qui appre- 
sento. Il Salvatore mai non parla che di un suo regno, 
che di un suo ovile, che di una chiesa sua ; ma di re- 
gno eh’ è di tutta la terra, ma di ovile che tutti ab- 
braccia i credenti , ma di chiesa che è di tutte le età. 
L’ Apostolo ci parla di un solo mistico corpo di G. C., 
di una sola sposa di lui sempre vergine e intemerata. 
I Padri , cominciando dall’ illustre martire Ignazio , non 
con altro nome che di cattolica distinguono quell’ unica 
vera Chiesa. I martiri con questo epiteto parimenti in 
faccia a’ persecutori significavano quest’ unica Chiesa me- 
desima cui pertenevano, e la cui verità suggellavano col 
sangue loro. I pagani stessi chiamavanla prevalente e cat- 
tolica onde ben determinare il bersaglio contro cui pro- 
ponevansi avventare i loro strali; che delle sette divise 
mai non si piglìaron eglino gran fatto pensiero, come 
ce lo attcsta Eusebio ; e mentre inondavano del sangue 
cattolico la terra, lasciavan che gli eretici se la passas- 
sero lietamente in pace. Gli scrittori poi del quarto e 
quinto secolo ebbero su tal titolo intiere trattazioni, come 
.Ottato, Paciano ed .\gostino nell’ impugnare i Novaziani 
e i Donatisti, e prima d'essi il gran Cipriano contro 
gli eretici e gli scismatici de’ tempi suoi. Ma dappoiché 
mio (livisamento non è di tesser trattato su tal mate- 
ria, mi basta l’avcr ciò di volo accennato al presente 
scopo. 

Intanto dalla idea di unità nella universalità chiaro 
conseguita siiFatto titolo di Chiesa Cattolica esser pro- 
prio di sola una comunione, di solo un ceto per guisa 
che ne restino ricisamentc escluse tutte le comunioni, i 
celi tutti da quell’ unica separali ; c con ciò si appalesi 
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non esser cotali ceti che mere sette necessariamente ri- 
provate dal Fondatore divino di quell’ unica cattolica, e 
però vera Chiesa. E in vero intralasciando ogni altra 
considerazione, come potrebbe comunicarsi ad altro ceto 
fuorché ad un solo il titolo di cattolico? Perchè ciò fosse 
sarebbe forza dire, o che la Chiesa fosse un aggregato 
di tutti gli errori spesso tra sé contradditorj , o un ag- 
gregato di tutti i celi che si escludono a vicenda e si 
condannano, come a’ di nostri pretese 1’ anglicano Pal- 
mer, una chiesa cioè foggiata a guisa di mosaico a varj 
colori. Or chi non vede assurdità di concetto ? 

Che se è cosi chiederassi qual sia dunque quest’ u- 
nica Chiesa cui esclusivamente sì glorioso titolo compe- 
ta, tal che sia sol proprio di lei? La risposta è agevo- 
le, e sebbene a malincuore, pur conviene che le setto 
sei sappiano. Questa nè è nè altra esser può che la sola 
Chiesa Romana. E qui a rimuovere un misero equivoco 
di cui a gran torto servonsi i nemici di essa Chiesa, 
uopo è notare che pel titolo di Romana non vuol già 
torsi la chiesa peculiare di questo nome, la diocesi di 
Roma, ma si le chiese tutte particolari unite alla Chiesa 
Romana come a capo e a centro comune, c che for- 
mano con esso lei per identità di fede e di comunione 
una chiesa sola, un sol ovile, un sol corpo. Ciò chiari- 
to, non resta che applicar l’idea per noi data, conforme 
alle sacre carte, al senso dell’ antichità, alla natura stessa 
della cosa, di ciò, che intendasi per cattolicità, cioè della 
unità nella universalità, e farne il raffronto colla Chiesa 
Romana per inferirne irrepugnabilmente 1’ assunto. La 
sola Romana Chiesa ha 1’ unità, che io appellai formale, 
quella vuo’ dire che si genera e sorge dal suo principio, 
che è l’autorità infallibile comunicata dal Salvatore, per 
voce unanime de’ cattolici tutti, al capo col corpo epi- 
scopale; chè in ciò non v’ha disparità di pareri. Da sif- 
fatto principio è pur forza che provenga la identità di 
fede, che tutti gl’ individui di lei debbono ad un modo 
professare sotto pena dell’ anatema e della recisione da 
si bel tutto. Dal principio medesimo pur nasce che tutte 
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le membra del gran corpo sìeno fra sè collegate e collegale 
a un tempo col capo 'visìbile dì lei sotto la pena stessa di 

• anatema e di separazione per cui cessa ^l’essere di cat- 
tolico, e in questo strettissimo nesso è riposta T iden- 
tità di comunione. Di più tanto è antico siffatto principio 
quanto è antica la Chiesa di G. C., c tanto durevole quan- 
to è durevole la Chiesa stessa che è essenzialmente una 
e perpetua. Quindi è che per sua costituzione e natura 
la Chiesa Romana è una così nel tempo come nello spa- 
zio , e per conseguente ha in sò V unità nella universa- 
lità, vale a dire è di natura sua cattolica. 

Opera inutile qui sarebbe il confermare cogli storici 
fatti quanto sono qui venuto dichiarando. La scrittura 

• che ci dà V origine della Chiesa del Salvatore ce V ap- 
presenta fondata su Pietro; ci riferisce aver lo stesso 

‘ Cristo affidata all’ autorità e alla cura di Pietro tutta 
quant’ è la greggia sua ; a luì ci mostra dato V incarico 
di confermar nella fede i suoi fratelli. Egli poi in ese- 
cuzione di tal potere dischiude il primo le porte della 
nascente Chiesa a" giudei ed ai pagani ; egli visita le 
chiese tutte dagli altri discepoli fondate; egli presiede al pri- 
mo concilio e dà sua definizione da tutti con riverenza 
accolta; egli approva le epìstole di Paolo. E dappoiché 
il regno di Dio negl’ imperscrutabili disegni della Prov- 
videnza, dovea togliersi dalla ingrata Giudea, e alla gen- 
tilità trasferirsi , cessò Gerosolima d’ esser la metropoli 
della religione antica, e Roma metropoli già della ido- 
latrica superstizione dovea puro per Pietro costituirsi 
metropoli eterna della religione del Salvatore. Dal punto 
in che Pietro portò il vessillo della croce sulle vette del 
Campidoglio, Roma é riconosciuta e predicata e capo e 
centro della Cattolica Chiesa. D’ indi in poi più non 
v’ha avvenimento di rilievo nella Chiesa del quale i 
successori di Pietro non siano stati 1* anima e la vita. 
Intorno a questo centro le chiese tutte particolari si ag- 
girano dall’ oriente all’ occidente , da mezzodì a setten- 
trione. Oltre a 280 Pontefici si succedono per mezzo a 
ben circa dieciannove secoli, e governano ciascuno con 
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suprema autorità il cattolico mondo. Questo sotto gli 
auspizj e per la missione che ne danno que’ sommi , si 
allarga a misura che nuove piaggie si scoprono; sicché 
non v’ ha si inospita landa o sì rimota contrada in cui 
non contino i Pontefici i sudditi loro. Onde ben a ra- 
gione v'ha chi osservò come Roma, per un destino unico 
al mondo, venne da Dio prescelta a reggere il mondo 
pagano colla forza, e il mondo cristiano colla autorità. 

Ma è tempo ormai che ricogliendo le disperse fila le 
rannodiamo e stringiam I' argomento della prima affer- 
mazione: il titolo di catlolica racchiude necessariamente 
nel suo concetto la unità nella universalità; ma un tal 
concetto è di natura sua incomunicabile a qualsiasi so- 
cietà che divisa ritrovisi da quell’ unica a cui compete, 
e di necessità sol dee competere, e questa è la Chiesa 
Romana. Dunque il titolo di Catlolica è di guisa proprio 
solamente della Romana Chiesa che niuna comunione da 
lei divisa può aspirarvi giammai. 

Se non che questo è poco ancora; perocché debbo 
aggiugnere che non possono le sette arrogarsi un titolo 
cosi fatto senza turpe condraddizione. E allorachè, o Si- 
gnori, parlo di contraddizione, prendo questa voce ge- 
nericamente, posciachè d’ ogni fatta qui se no trovano. 
Contraddizione di dritto, contraddizione di fatto; con- 
traddizione di origine, contraddiziono di sviluppo; con- 
traddizione di tempo, contraddizione di luogo; contrad- 
dizione di dottrina , contraddizione di organizzazione , 
contraddizione di nome. Contraddizioni son queste tutte 
si turpi che coprono d’ ignominia e di ridicolo le sette 
che pretendono di assumere per sé stesse 1’ incomuni- 
cabile titolo di Cattolica Chiesa. Pregio è pertanto del- 
l'opera l’andar, lievemente almeno, rilevandole ad una 
ad una, perchè il vero della seconda mia affermazione 
apparisca nel suo più chiaro lume; ciò che farò dopo 
breve necessaria intramessa. 

Non è nuovo, ma bensì antico vezzo de’ settarj o sieno 
eretici o sieno scismatici lo spregiare da prima il titolo 
di cattolico, troppo ripugnando e troppo alto gridando la 
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loro coscienza, si che potessero a sè attribuirlo. Copri- 
rono i cattolici di mille obbrobriosi nomi appellandoli or 
psichi, come usarono i Montanisii; or traditori come fe- 
cero i Donatisti; or superstiziosi ed ignoranti come ado- 
perarono i Gnostici e i Manichei; or immondi o impuri 
come i Novaziani; or omousiani come gli Ariani; or an- 
tropolatri come gli Apollinarisli ; or melchiti come gli Eu- 
tichiani; or traduàani e manichei come i Pelagiani, al 
modo stesso onde i moderni novatori si piacciono chia- 
marci romanisti, papisti, pontifica, ec. Fremevano gli 
antichi settarj come fremono i moderni perchè gli orto- 
dossi chiaminsi Cattolici; e ne menavano quelli, come 
tuttora ne menano questi, alte querele. A nulla però 
tornando questi vani conati, e il titolo di Cattolica 
rimanendosi fermo a quella unica e perpetua Chiesa che 
tragge sua origine dagli Apostoli e a cui da principio fu 
dato onde sceverarla da quelle società anti-cristiane che 
falsamente appropriaronsi la denominazione di chiese cri- 
stiane, mutarono costoro divisamento. Perocché non po- 
tendo togliere tal onorata divisa alla Sposa del Cristo, 
cominciarono a fregiarne ancora sè stesse. Così i Dona- 
tisti, cosi gli Ariani, così ì Novaziani,' cosi in processo 
di tempo gli altri tutti antichi ; che perciò i santi Dot- 
tori a svelar loro trame furono astretti di fìssar regole 
certe per le quali la vera Cattolica Chiesa venisse di- 
stinta dalle spurie società, che contro ogni diritto si or- 
navano di tal nome, come infra gli altri fecero s. Ci- 
rillo Gerosolimitano, s. Paciano e s. Agostino. Non al- 
trimenti avvenne delle moderne sette. Esse da prima nei 
loro catechismi tolsero d’un tratto dal simbolo aposto- 
lico la voce cattolica, e vi sostituirono in quella vece il 
nome di cristiana, tantoché nel colloquio che si tenne in 
Altemburg nel 1568 tra’ Luterani, avendo gli elettori di 
quella setta addotte come di Lutero alcune parole colle 
quali dicevasi aver quell’eresiarca affermato che quello 
era il senso cattolico della Scrittura, ripigliarono imman- 
tinente i Luterani Sassoni: Non è questa frase di Lutero, 
doversi alcuna cosa intendere cattolicamente: tanto era 
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ad essi noto rabborrimento di Lutero per tale odiosa voce 
Cailolica *. Ciò che ne’ medesimi venne altamente ripreso 
dal celebre Fulke, che pure alla società loro apparteneva, 
il quale a suo proprio scorno prova che la vera Chiesa 
di G. C. dev’essere cattolica di nome come di fatto 2, Cal- 
vino tuttoché non peccasse per timidezza, soverchia, pure 
si risolvè nelle sue Instituzioni sponendo il simbolo di 
spacciarsi con pochissime insignificanti parole di si mo- 
lesta voce, anzi che toglierla da quello, amando meglio 
tacersene che depravare il simbolo turpemente. Bezza 
poi si stette contento a chiamar la voce Cattolica voce 
vanissima 3 . Altri si appigliarono al partito di stravolgerne 
in varie forme il significato, ora sponendola di quelli che 
consentono il vangelo come fece la confessione Augu- 
stana; ora di quelli che professano il simbolo Atanasiano, 
come interpretò il Muscolo; ora di que’che tengono la 
integrità e pienezza della vera dottrina, 0 di quelli che 
distinguonsi dagli ebrei e dagl’infedeli come praticarono 
parecchi Luterani e Calvinisti *. Or finalmente di quelli 
che tengono la successione della dottrina a noi perve- 
nuta senza successori dagli Apostoli, come non pochi spe- 
cialmente tra’ moderni Anglicani. Interpretazioni tutte già 
date da’seltarj Donatisti e Pelagiani e riferite da s. Ago- 
stino Nulla però giovando parimente tal arte, vennero 
infine anche questi alla disperata risoluzione di attribuire 
a sé pure il titolo illustre di Chiesa Cattolica. Si videro 
quindi' sbocciare di tratto le chiese cattoliche da tutte 
parti quasi nate per incantesimo. Si udì la chiesa cat- 
tolica Luterana, la chiesa cattolica Riformata, la chiesa 
cattolica Anglicana, la chiesa cattolica Greca, la chiesa 
cattolica Greco-Russa, la chiesa cattolica Evangelica, la 
chiesa cattolica di Utrecht, e perfino la chiesa cattolica 

* Ved. Staplelon Opp. tom. 1 . P. 11 . Controv. 1 . Quest, iv. ari. 1 , 
pag. 572. 

* Jn nov. Teslam. p. 378. * 

* Pref. in nov. Teitam. 

* Ved. SlapIclon 1. c. 

* Ved. ibid. 
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di Ghàtel, oltre a tante altre chiese cattoliche di minor 
conto di cui riboccano gli scritti de’ moderni. 

Or qui è dove più che mai si appalesano le molti- 
plici contraddizioni qui sopra annoveraUi, che andrò di- 
scorrendo. 

Conlraddizioue di dritto, perché senza documenti e 
senza pruove, e di più contro natura pretendono le sette 
di assumere e render comune a molti ceti divisi e spesso 
opposti fra sé, un titolo uno e ìndivisibile qual è quello 
di Chiesa Universale, che abbraccia cioè e racchiude nel 
concetto suo per intiero la società cui pertiene. Univer- 
sale e particolare, di tulli i luoghi e regionaria, uno e 
molteplice nello stesso subbjelto e sotto il rispetto, me- 
desimo, sono idee che si escludono scambievolmente, e 
inducono manifesta contraddizione. 

Contraddizione di fatto, posciachè dopo di aver nel 
simbolo recitato l’ articolo credo la Chiesa Cattolica, se a 
ciascun di loro si facesse l’ inchiesta cosi alla sprovvista: 
dunque voi siete cattolici, risponderebbono tosto che no, 
fna anzi son protestante, o son melodista, o sono An- 
glicano, 0 Russo, e cosi via via. Se poi stannosi all’ erta 
onde non esser còlti al laccio, e rispondono sé esser 
cattolici, smentisconlo col fatto nella comune e perma- 
nente congiura e confederazione contro il catlolicismo 
cui provansi a distruggere con ogni fatta argomenti e con 
tale perseveranza e furore che appena ha del credìbile, 
ora in peculiar modo che tutto dibaltonsi per le perdite 
continue che van facendo de’ loro seguaci. Non è guari 
che vedemmo in Siria unirsi contro i Cattolici Ebrei, 
Mussulmani, Greci, Russi, Anglicani, protestanti d’ogni 
specie a lor distruzione ; le crudeltà, le sevizie nella Po- 
linesia dell’Oceania fino a questi di da’ Metodisti prati- 
cate contro i Cattolici son pubbliche in tutti i fogli, e 
coprono di rossore il protestantesimo che da tutte parti 

alzò per giustificare il suo barbaro monopolio Cosi 
smentiscon co’ fatti i settarj la pretesa lor cattolicità. 

‘ Veti. L’Uiiivers. 9. IO. 2t. Mai. 1843. 
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.. Contraddizione di origine, poiché la universalità della^ 
Chiesa a tutti i leoipi si stende; e pur nelle pagine della 
storia sta con ogni précisione registrata V età, anzi l’ anno* 
della separazione di ciascuna setta dalla Cattolica Chiesa; 
stan segnati i nomi de'gli agitatori de’ popoli per cui opera 
individui o nazioni divelle furono dal centro della unità. 
L’ Eresiologia è sempre là per condannarle. Vero è che 
per sottrarsi a si brutta macchia che alto grida contro 
i novatori, e rivela la contraddizione di quanti vogliono 
arrogarsi la denominazione di cattolico, si appigliarono i 
scttarj a diversi temperamenti. Trasser fuora i sistemi 
della chiesa invisibile, della chiesa de’ santi, della chiesa, 
degli eletti ; allegarono le solenni proteste che a (]uando 
a quando, cioè di età in età fecero sentire contro la 
Romana Chiesa i zelatori della pura dottrina. Ma con 
ciò essi non fanno che avvilupparsi viemaggionnente e 
invescarsi nelle panie da cui vorrebbono uscire. Peroc- 
ché lasciando stare che in tal sistema non si potrebbe 
ben accertare se Stefano o i carnefici di lui pertenes- 
sero alla vera e Cattolica Chiesa, se la Chiesa è invisi- 
bile ed è la società degli eletti c de’ santi, come dun- 
que i settari moderni affermar possono esser cattoliche 
le loro congreghe che invisibili pur esser dovrebbono? 
Se prima de’ moderni novatori già esistevano le loro so- 
cietà perciò che a quando a quando cioè di età in età 
levaronsi i zelatori della pura dottrina a protestare con- 
tro la Romana Chiesa, e se que’ Novatori altro non fe- 
cero che trarle fuori dell’oppressione in che elle giace- 
' vansi, dunque fan parte delle chiese loro quelle sette le 
quali professarono una dottrina onninamente contraria a 
quella ch’essi professano, i Gnostici cioè, i Sabelliani, 
gli Ariani, i Pelagiani, i Manichei e così degli altri, ciò 
ch’essi abborrono. Se tutti que’ zelatori protestaron del 
pari contro la Chiesa Romana per la pura dottrina, adun- 
que da Chiesa Romana traggo sua origine da’ tempi apo 
stoltci, dappoiché il primo e capo di tutti i susseguent 
zelatori è Simon Mago che protestò contro la dottrina 
di Pietro, e la sua feconda successione dura fino a’no- 


Digitized by Google 



— 468 — 

stri di , ne' quali tutti protestanti e scismatici duranla a 
protestare per la pura dottrina contro la stessa Chiesa 
de’ Papi. Che più? Contraddicono i capi medesimi del 
protestantesimo e della chiesa Anglicana formalmente at 
mentovati sistemi. Lutero nella prefazione alle opere sue 
scrive, ch’egli era da principio solo; Calvino nella sua 
epistola 171, asserisce « che i primi protestanti furono 
astretti a romperla con tutto il mondo; » la Chiesa An- 
glicana infìne in un’omelia sui perìcoli della idolatria af- 
ferma che « Laici e clero, dotti e ignoranti, tutte le età, 
le sette tutte e tutti gli ordini furono immersi per oltre 
ad ottocent’anni in una abbominevole idolatria detestata 
da Dio e soggetto di dannazione per gli uomini » Lo 
che è un confessare aperto che prima di tal epoca av- 
venturata le loro sette, punto non esistevano, e però che 
manca loro la universalità del tempo. 

Contraddizione di sviluppo or sia che si consideri la 
varietà successiva dell’insegnamento, o la varietà delle 
fasi alle quali andarono di mano in mano e van tuttora 
soggette le comunioni dalla Romana Chiesa divise. Di 
fatto se il concetto di Cattokea involve 1’ unità e la sta- 
bilità dello insegnamento in ciò che a fede ed a costume 
si attiene, chi non ravvisa manifesta contraddizione nelle 
sette del voler pure ascriversi il titolo di chiese catto- 
liche? I quindici libri delle Variazioni del Bossuet su- 
scettivi di lunga appendice da raddoppiarne l’opera in- 
tiera, sono irrepugnabile pruova dei mutamenti a’ quali 
andò e va tuttavia soggetto il protestantesimo. Nè la chiesa 
Anglicana fu in ciò più semplice mutando le tante volte 
d’insegnamento e di forma quante mutarono i capricci 
de’ capi temporali e spirituali che la governarono. Lo stesso 
è a dire della chiesa Russa, ora Foziana, or anti-Foziana, 
ora Greca, or Russa, or Greco-Russa, or dipendente da 
patriarca, or libera, o a più vero dire sotto la ferrea 

volontà dì sinodo permanente composto in gran parte e 

■ 

* Milncr, Exceiience de la religion Cuthotique. Paris i835, tom. i. 
Lettre ivii. 
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al tutto dipendente dagl’ imperiali ministri e ufflciali, sog- 
getti a sua posta alla volontà e all’arbitrio di un solo, 
che imperar contende non men su’ corpi che sull’ anime, 
non men sugli individui che sulle coscienze, sull’intel- 
letto e sulla volontà de’ sudditi suoi. Che dirò delle fasi 
cui sottostettero queste chiese cattoliche di nuova foggia? 
Pria Luteranesimo puro ed ortodosso, com’essi il chia- 
mano ; poscia Luteranesimo riformato ; quindi né l’ un 
nè l’altro, ma di neutro genere, ossia evangelico; poi 
atteggiato a Misticismo e Pietismo; infine rotto a Razio- 
nalismo, Hegelismo e Straussismo. Così veggiamo il Cal- 
vinismo rigido, il Calvinismo molle, ed eliminato questo 
ancora, il protestantesimo riformato a cui succede il Me- 
todismo. 'Pale è pure la sorte dell’Anglicanismo or semi- 
cattolico, or puritano, or protestante, or anti-protestante, 
or legale or riformato sino al moderno Puseismo, e in 
questo medesimo quanta instabilità, ({uante variazioni! 
In somma ti vedi queste sette tutte mutarsi del continuo 
quali Protei sotto i tuoi sguardi, si che da pochi anni 
più non le ravvisi da quelle eh’ esse erano o si mostra- 
vano. Par che a tal fine tolte dagli oratori loro le croci 
vi sostituissero in quella vece le banderuole qual insegna 
della perpetua mobilità di lor dottrina ad ogni lieve aura 
che spiri, sempre pronte a ricevere l’impressione e il 
movimento di chi prevaglia! 

Contraddizione di tempo, non solo per la data di loro 
origine, siccome abbiam veduto, ma di loro durata ezian- 
dio, poiché niun’ altra sorte aspettar deggionsi le moderne 
sette da quella che toccò alle antiche. Numerose furono 
quelle non men delle presenti, professate e sostenute 
talvolta da potentissimi imperatori e regi, che si succe- 
dettero per lungo tratto di secoli. Ne sia pruova l’ aria- 
nesimo che per piu secoli si mantenne pria sul trono 
de’ Cesari, e quindi signoreggiò sul soglio de’ Goti, dei 
Visigoti e de’ Vandali, no sia pruova l’ iconoclastismo assiso 
esso pure sul soglio di Bisanzio; il manicheismo che per 
più secoli invase sotto diverse forme l’oriente non meno 
che l’occidente. Or bene che ne avvenne? Andarono di 
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guisa in dileguo da non lasciar più traccia di sè sulla 
superficie delia terra. Per tal modo passarono e passano 
egualmente le moderne sette. Air apparir loro si agitò 
il mondo, e parve un momento stare in pendente tra 
l’antica e la novella credenza: la metà dell’Europa si 
divise dalla unità; il protestantesimo sotto diverse forme 
occupò l’Inghilterra e l’America settentrionale, e pareva 
minacciar volesse d’ingoiamento il resto del mondo; tanto 
che Lutero ebbro di questi trionfi, e già tenenlesi come 
in pugno l’universo, volle che sulla tomba sua s’inci- 
desse la seguente inscrizione: Peslis eram vivens, moriens 
ero mors tua. Papa *. Ma quel Dio che con tanta soa- 
vità e sapienza regge le umane cose, se pe’suoi sempre 
arcanamente giusti e imperscrutabili giudizj permise che 
sorgesse quel turbine devastatore, l’ arrestò nel suo corso. 
Se il celeste Sposo di quest’ unica diletta, la Chiesa, 
lasciò per alcun tempo che i furibondi fluiti sbattessero 
e travagliassero la mìstica sua navicella, ed egli parca 
dormire per entro quasi dimentico del suo governo, ecco 
di tratto, il dirò col celebre cristiano lirico dell’ età 
nostra: 


Come un forte inebriato 
11 Signor si risvegliò: 

e non appena colla voce possente comandò a’ venti e alle 
procelle, che raumiliate e tranquille elle ristettero. Vol- 
geva al suo termine il secolo XVI, e già cessavano i 
conquisti della eresia c dello scisma. Niun regno, niuna 
provincia, niuno stato d’indi in poi più si scosse. La 
Chie.sa, qual vite daH’induslre cultore potata, gittò viep- 
più rigogliosa i suoi lunghi tralci, e li distese fino alle 
più rìmote e incognite terre: il regno di Cristo si ac- 
crebbe in numero e in estensione fino a raddoppiare, 
per confessione degli avversar] stessi, quanti pria del sor- 


* Ved. Milner loc. cit. p. 341. 
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gere' di Lutero professavano la sua fede L Piena di no* 
velia vita la Cattolica Chiesa fece una gagliarda reaziona 
sulle sette che le avevano lacerato il seno; e oggimai 
ricuperò, a detto degli stessi nemici, la metà delle per- 
dite sue; e di giorno in giorno via più si appalesa in 
essolei questa interna vigoria dì vita, quanto altre volte 
mai si manifestasse nelle età sue più fiorenti e più liete 
I dotti controversisti inseguirono dappresso Terrore fin 
nei più intimi suoi ripari, tanto che sovra ogni punto 
ridussero (piando al silenzio, quando ad aperti assurdi i 
ministri di quello, fino a non saper più che si dire di 
qualche appariscenza, e a rifuggirsi al misticismo onde 
scansare ogni disputazione, e sottrarsi cosi alle contro- 
versie vitali con tanta maestria da’ Cattolici sostenute. 
Tutto presagisce e ralTerma T opinion prevalente di un 
lento, se vogliasi, ma progressivo e certo ritorno. Gli an- 
Dunzj che da tutte parti ricevonsi, le amare querele dei 
settarj, l’agitazione e confederazion delle sette son come 
sintomi che scorgonsi in chi lotta e si dibatte tra la vita 
e la morte. Al più si rimarranno pugni di sette qua e 
colà dispersi a monumento del vasto e terribile incendio 
che diserl(» il mondo; e la luterana inscrizion sepolcrale 
servirà a pniova di quel miserabile iravolgimento a cui 
l’angelo dell’orgoglio sospinse talvolta l’umana follia. 

Contraddizione di luogo; Chiesa Cattolica suona lo stesso 
che Chiesa universale; ma ogni comunione particolare 
gode chiamarsi cattolica; parrebbe dunque che ognuna 
d’esse per armonizzare con tal denominazione dovesse 
aver siffatta universalità o almeno aspirarvi. Or bene esse 
nè T hanno, nè vi aspirano punto. É legge ferma e inal- 
terabile, che chiunque si sottrae alla spirituale autorità 
del Pontefice Romano, cioè al centro della unità, cada 
sotto il potere del principe temporale, come sarebbe legge 
fisica che i corpi sviantisi dal naturale lor centro, sì che 
si sottraessero all’azione di quello, dovessero di necessità 

* Vid. Vicissitudini del Cattolicismo negli ultimi tre secoli nella 
Rivista di Edimburgo quaderno di Ottobre 1840. 

* Ivi. 
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precipitare in centro non suo. Divennero pertanto tutte 
coteste sette altrettante chiese locali, territoriali, nazionali, 
di guisa che ai confini dello stato si limita il termine di 
ciascuna di coteste chiese; e quindi là dove i doganieri 
esigono il dazio, ivi si esige pure altra fede e altra ob- 
bedienza. Nè può essere la cosa altramente, non soffo- 
rendo al certo un principe che altro principe eserciti il 
menomo potere sui sudditi suoi, ognuno d’essi è ad un 
tempo imperatore e pontefice, ne regola la fede e la disci- 
plina, ne prescrive il culto e la liturgia al modo onde ne 
regola i contratti e i diritti di successione ; ed è pur forza 
confessare che questi novelli papi hanno talvolta più efiB- 
cacia nelle sanzioni loro, di quel che s’ahhiano gli ana- 
temi del Vaticano. Chè il luccicar delle baionette, e il 
fragore de’ fulminanti bronzi, e l’orror delle carceri tale 
un terrore imprimono negli umani petti da togliere ogni 
più lieve tentazione di resistenza; siccome non ha mol- 
t’anni avvenne allorachè si volle far adottare una cotale 
Agenda o liturgia per cui si rimescolassero e confondessero 
in uno due tra sè rivali e opposte credenze. Nè è a dire 
che ciò non sei sappiano silTatte chiese; che anzi esse 
adottarono un cosi fatto vero, e l’eressero in principio, 
per forma che presso loro è ricevuto e ripetuto il celebro 
motto: cujus est regio illius est religio. Dal che conséguita 
che debbano tali comunioni rispetto alla estensione loro 
subire le vicende a cui sottosta l’Islamismo, cioè cre- 
scere 0 diminuire secondo che sì avvicendano l’ingran- 
dimento 0 la restrizione de’ rispettivi politici governi. Di 
fatto so l’anglicanismo signoreggiava, non ha moli’ anni, 
le vaste regioni dell’ America settentrionale, tosto che gli 
Stati uniti ne ebbero scosso il politico giogo, crollò pure 
d’un tratto in que’ paesi lo spirituale suo governo; e di 
quella chiesa or più non rimangono vestìgie di sorta. Ma 
avvi in quella vece un episcopalismo al tutto indipendente 
dalla gerarchia c giurisdizione Anglicana. Laonde poiché par- 
ticolare e generale, territoriale e universale sono idee tra sè 
ripugnanti nel subbietto medesimo, ripugnante e contrad- 
dittorio convien pur dire che sia il tìtolo che di cattolici 
si attribuiscono cotesti peculiari celi che chiese si appellano. 
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Contraddizione di dottrina; unità di fede una fides è la 
tessera che predicò l’Apostolo, la quale avesse a distingue- 
re la sola vera Chiesa dalle spurie , che infingessero di ve- 
stirne le divise, e spacciarsi per tali: e la predicò di guisa 
che a quel modo stesso onde uno solo* è il battesimo, che 
schiude l’ingresso a quella, ed un solo il Signore che tutta 
la regge nell’ampiezza e universalità sua, così una fosse la 
professione simultanea di tutti che a lei pertengono. 
Unus Dominus , una fides , unum baptisma , unus Deus et 
Pater omnium. Or quando parlasi di unità di fede inten- 
desi non solo di fede subbiettim , ma precipuamente di 
fede obbiettiva che una debb’ essere simultaneamente per 
tutti che la professano. Ciò premesso, che si ha a dire 
delle sette le quali non solo disconvengono dalla fede 
tenuta e professata dalla Chiesa da cui dipartironsi ; non 
solo trovansi in piena collisione fra sé; ma di più torna 
loro impossibile che le membra di una comunione stessa 
aver possano una fede medesima una ed universale? Ri- 
gettata una volta la infallibilità della Chiesa era pur forza 
cader nel sistema dello spirito privato, o, come or di- 
cesi, della libertà di esame. Perocché vedevano esser 
troppo assurdo il volere attribuire a sé in particolare 
ciò che da loro niegavasi alla Chiesa universale matrice. 
Quindi si convenne di ammettere come di fede quello 
che dietro privato esame ognun riputava doversi tener 
per oggetto di fede e rivelato da Dio. Dal che fluisce 
necessariamente non potersi in verun conto professare 
dai diversi individui una fede stessa. Possono bensì molti 
combinarsi in recitare un libro simbolitico, ma ciò sarà 
unicamente per mutua convenzione, e non mai pel prin- 
cipio onde si reggono. Quanto poi sia frale una tal con- 
venzione si chiarisce dal fatto. Gli Anglicani che per una 
mera incoerenza ammisero i trenta nove articoli loro, non 
combinano sulla loro intelligenza ; secondo gli uni la loro 
chiesa é la loro direttrice della fede, secondo gli altri 
questa n’è indipendente; se ascolti il Newman, quegli 
articoli contengono la pretta dottrina del Tridentino; se 
presti orecchio al Palmer, se ne scostano di lungo tratto; 
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se odi questi ed altri professori di Oxford, alcuni ti di- 
ranno che colla scrittura debbono pur ammettersi le tra- 
dizioni, ed altri ti annuncieranno esser ciò la fonte di 
tutti gli abusi, e cosi dicasi del rimanente; nè penso es- 
servi pur un articolo in cui sicno di pieno accordo, senza 
mezzo di mai pervenire allo scioglimento del gran pro- 
blema ^ Chi non sa delle scissure e degli scandali su- 
scitati non ha guari nella chiesa Anglicana dal nonage- 
simo de’cosi detti trattatelli di Oxford, dettatura del 
Newman? Ed ora stesso il rinomato Pusey, fondatore 
della nuova scuola Oxfordicse, non è egli stato sospeso 
per due anni dal ministero per aver sostenuto la reale, 
e sostanziale presenza nella eucaristia, quantunque mo- 
strasse insieme rigettare l’idea di transustanziazione? E 
forse non è a dire il medesimo della chiesa Greca o 
Greco-Russa in cui non v’ ha altra unità di fedo da quella 
che sorge dalla volontà di chi regge? Ne sian pruova 
le opere dello Stourdza, di Platone arcivescovo di Mosca 
e di Filaret metropolitano attuale della medesima sede, 
dalle quali conosciamo essersi talvolta sostituiti i dommi 
luterani e protestanti in generale a que’ della chiesa Greca; 
e tranne gli articoli in cui dissentono i Russi dalla Chiesa 
Romana, avervi libertà siffatta che ognun può a un di- 
presso credere a suo talento senza che altri mettasi per- 
ciò in. gran travaglio Non manca che il lievito della 
scienza perchè fermentino c sboccino tante diverse cre- 
denze quante si noverano persone dommatizanti. Che 
dirò del protestantesimo? In esso il lavoro è bello e 
compiuto; può affermarsi con ogni sicurtà senza tema 
di venire giammai smentito, a mala pena scontrarsi due 
individui che al tutto convengono nella professione di 
una fede positiva. Dico positiva, giacché nella negazione, 
che è il paradiso, dirò così dell’orgoglio, tutti s’accor- 
dano; tanto che in non pochi di loro si giunse a negar 

* Vedi Paley’s Philosophg, Book. 3. P. i. eh. 2. 

* Vid. p. Rozaven \’ Eglise Catholique justifiée Lyon 1822. p. 74. 
e segg. 


Digitized by Google 



— 175 — 

tutto non eccettuatone il Cristo istorico. Per que’poi 
che aicnnchè di positivo tivttora ritengono v’ha tanta di- 
screpanza di sentenze quanti v’hanno individui, di guisa 
che e’ sarebbe un ameno divertimento per chi prima di 
venire con alcun d’essi alle prese, si facesse a ricercare 
da lui una professione di fede in *che la setta tutta a 
cui perbene convenga. 

Contraddizione di organizzazione. È noto che chiesa 
suona lo stesso in nostra favella che convocazione, adu- 
namento, unione o congrega di più persone: ove però 
questa sia cattolica o universale gli è duopo che siffatta 
convocazione sia ordinata per forma che costituisca un 
sol tutto a guisa di macchina ben compatta onde non 
si scomponga. Laonde il nome di Chiesa cattolica rac- 
chiude nel .suo concetto l’idea dell’ordine senza cui non 
può pure pensarsi. Tal ordine poi sorge da siffatta di- 
sposizione di parti, che le unc presiedano, le altre siano 
soggette, e ricevan l’azione di quelle per la connessione 
scambievole tra loro. Ordine cosi fatto deve maggior- 
mente rifulgere in tal società in cui unità di fede e di 
reggimento ne costituisce l’anima e la vita giusta il di- 
segno del suo divin Tnstitutore. Ove pertanto manchi 
dall’un de’ lati l’autorità necessaria, e manchi dall’altro 
la soggezione, e per conseguente il vicendevole nesso tra 
le membra che la compongono, chiaro è che manca l’or- 
dine e però il concetto cattolico. Or tali appunto sono 
le comunioni tutte dalla Romana divise. Non v’ha in esse 
autorità legittima che valga ad infrenare l’anarchia degli 
spiriti, poiché ognuno a sua posta ha in balia rinnovare 
come più gli attalenta, senza che altri possa turbarlo 
dal possesso in che l’han posto gli autori stessi della 
setta. Non era a credere che iiuei primi riformatori po- 
tessero co’ loro dettati piantare le colonne d’ Ercole oltra 
cui non fosse lecito innoltrarsi. In cotesto loro mondo 
religioso-morale del pari che nel mondo fisico s’avea pure 
a verificare ciò che cantò il poeta: 

Tempo verri clic finn d’Èrcole i segni 

Favola vile ai naviganti industri. 


Digitized by Google 



— 476 — 

L’impulso era dato; nè più era in poter di Lutero l’iin* 
pedire a’ suoi luterani, nè a Calvino a’ suoi calvinisti, nò 
a Zwinglio a’ suoi zwingliani che proseguissero l’opera 
di distruzione e di vaneggiamento da essi valorosamente 
incominciata. Quindi uno sciame si alzò da tutte parti 
che in divergenti linee procedendo or avanti or a ritro- 
so, or da un lato or da un altro più non s’intesero le 
menti fra sè, e rinnovossi il prodigio del campo di Sen- 
nar senza modo di poterlo arrestare. E in vero se un 
Enrico, come altri leggiadramente disse, potè rinvenire 
un nuovo vangelo negli occhi di Anna Bolena, perchè 
altri non potranno scoprirne d’altri nuovi c diversi af- 
fissandosi in altri occhi non men lusinghieri? Se Lutero 
potè trovar lo opere buone inutili alla giustificazione, 
perchè sarebbe disdetto agli Antimoniani il proclamarle 
nocive? E ai Familisti di chiamar utili i peccati, gli 
adulterj e gli omicidj acciocché per essi in noi sovrab- 
bondi la grazia? Lo stesso è a dire di mille altre follie 
immorali ed empie dettate dallo stesso spirito di libertà 
e da una pretesa interna inspirazione dello Spirito Santo, 
le quali noi rigetteremmo come incredibili se non fossero 
registrate dai settarj medesimi. Qual rimedio a tali ec- 
cessi se mancan di regola e di principio? Non altro che 
l’intervento del pubblico potere, tanto che a’ giorni no- 
stri il Re di Prussia dovette con apposito editto impedire 
la pubblicazione degli scritti anti-cristiani che divulgavansi 
senza numero dagli Hegelisti. Ciò che ho detto rispetto alla 
fede dicasi rispetto all’autorità del governo ecclesiastico, o 
giurisdizione. Con che fronte oserebbe per es. l’arcivescovo 
di Cantorbery esigere ubbidienza da’ vescovi subalterni, se 
egli scosse l’autorità del sommo Pontefice? Con quel mede- 
simo diritto che Fozio e Michele Cerulario rilegarono 
lor soggezione al Capo della Chiesa, ben possono gli 
altri vescovi romperla col patriarca di Costantinopoli, di 
Mosca e colla santa sinodo permanente. E certo non 
altro ritrae da tal divisione se non se i sette od otto 
milioni di lire sterline che formano l’entrata esorbitante 
del clero Anglicano, o la poderosa spada dello Czar, o 
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i ghiacciati deserti della Siberia, ma in sé la cosa e 
luti’ una. Nel protestantesimo propriamente detto, ove 
non s’ han di ^ITalti riguardi, per nulla riconoscesi tale 
ordinamento, qualora politico non sìa. E però ó in tla- 
granlc contraddizione il carattere c titolo di cattolico colla 
organizzazione delle sette. 

Contraddizione infine di nome. È antica osservazione 
de’ Padri, che i vieti eretici o scismatici a’ nomi di cri- 
stiano 0 di cattolico aggingnevano mai sempre altre de- 
nominazioni colle quali tradivano, o smentivano sé me- 
desimi. Venivano queste tolte o dagli autori della setta, 
quali eran quelle di Cerintiani, SabeUiani, Ariani, Dona- 
tisti ecc., 0 dalla regione in cui avevano peculiare lor 
sede, come quelle di Catafrigi, Pepuziani, Monteitsi ecc. 

0 da qualche particolar dottrina lor propria, come quelle 
di Antropomorfiti , Monoteìiti, honomachi ecc. ovvero da 
qualche azione o innovazione, o qualità che sì attribui- 
vano, come quelle di Gnostici, Encratiti, Gattan ecc.: e 
con ciò stesso distruggevano l’assurda pretensione del ti- 
tolo di cattolici cui agognavano, poiché tra angusti limiti 
venivano a restringere la propria setta sotto ogni rispetto 
si che tornava incompossibilc la proprietà di cattolìcismu. 
Or bene altrettanto avviene alle moderne sette, le quali 
pigliai) lor nome o dagli autori, come Luterani, Cedvini- 
sti, Ztoingliani, Weslejani ecc., o dal luogo di lor dimora 
come chiesa Anglicana, Scozzese, Morava ecc. o da qual- 
che lor pratica, come AnedtaUisti, Indipendenti, Quacche- 
ri ecc. 0 da qualche azione e innovazione, come Prote- 
stanti, Riformati rigidi, molli ecc.; e chi volesse tutte questo 
diverse denominazioni raccogliere farebbe impresa di 
lunga lena, giacché non meno di settecento se ne anno- 
verano da Lutero in poi. Come può pertanto conciliarsi 
il titolo c la proprietà di cattolico o universale con sif-« 
fatti nomi restrittivi ed esclusivi? Non è egli aperto con- 
traddirsi il voler intendere la mira ad un tal nome? E 
pure nelle modernissime scritture di siffatti seitaij spac- 
ciansi da loro, senza nè pur .sospettare dì manifesta pu- 
gna seco medesimi, le pompose frasi di chiesa cattolica 
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Britannica d Arnjlicana, ili chiosa cattolica Ortenlale o 
Russa, di chiosa cattolica di Utrecht e cosi ria via. Cho 
se è Britannica, dunque non è cattolica; se è Orientale, 
dunque non è cattolica; se è di Utrecht, dunque non è 
cattolica; altramente potrebbe dirsi circolo (juadrato, 
triangolo quadrilatero, poligono senza iati. Ma ciò che più 
chiarisce la vanità e l’assurdo di tal pretensione si è. 
che tutto cotesle comunioni abboniscono dal nome che 
loro si dà di eretiche o scismatiche, come da ingiuria ed 
oltraggio (la non solTerirsi. Vero è che noi allevati al- 
l'antica sogliamo chiamar le cose pel loro vero nome, e 
tratto tratto sei debbono pur sentir susurrare all’orec- 
chio: con tutto ciò spesso ancora per risparmiare loro 
un si vivo dispiacere, come quelli che' ci i)rcgiamo d’in- 
gentilimento, 0 a dir meglio ’tli carità crL^^tiana, gli de- 
nominiamo piuttosto acattolici; e tanta è la magia della 
parola che essi ce ne san grado, ed eglino stessi jier 
metter differenza tra noi e sé sogliono adoperar le voci 
di cattolici ed acattolici. Or bene che altro è acattolico se 
non se non cattolico, cioè la negazione di cattolicità f Ed 
ecco com’ essi medesimi vengono alla perline a ricono- 
scere che il nome di cattolico lor non si addice, e ca- 
dono in brutta contraddizione nel volerlosi attribuire. 

lo mi penso, o Signori, che diffìcilmente potrebbesi 
in altro argomento rinvenire un cumulo di contraddizioni 
più patenti di quelle in che. come finora ho mostrato, 
vanno di necessità avvolgendosi le sette da noi divise, 
per mantenere loro pretensioni all’appellazion di cattoliche. 

E di qua si fa manifesta per ultimo la verità eziandio 
della mia terza affermazione, vuo’ dire che l’appropriazion 
di un siffatto titolo per parte delle sette costituisce la 
pruova più irrepugnabile della verità della Chiesa llo- 
mana, ed insieme la più formale condanna di loro stesse, 
lo dunque ragiono cosi. Certo è che queste sette, senza 
far velo a sé medesime , dissimular non possono la re- 
cente origine loro, quando gridano per questa i nomi 
de’ loro autori , gridano le jiareti de’ tempj da loro in- 
volati al culto antico, gridano i cimiteri stessi nelle cui 
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profonde fosse gli avanzi conservansi de’ loro antenati di 
cui ripudiarono la credenza o la comunione. Certo è che 
non possono a sé raede.simc dissimulare la instabilità nella 
credenza di che fan fede le lor divisioni, i loro libri, i 
loro ministri, le guide loro che non s’accordano in un 
sol punto. Non possono a sé dissimulare la rovina che 
loro sovrasta da tutte parti; e ancorché alcuni di loro 
nella cieca ebrezza di lor follia si piacciano pronunziar 
le vicine esequie di un gran culto, cioè della Cattolica 
Chiesa, pur .sentono le irreparabili perdite che van fa- 
cendo, c molto più quelle maggiori per cui temono; o 
quindi i molteplici progetti che rinnovellano di giorno in 
giorno, ma che a nulla riescono, perchè nè mutar pos- 
sono la natura delle cose, nè comprimere la forza della 
verità che prevale. Ora se le sette separate in onta di 
lutto questo, non ostante l’alTettato antico di.sprezzo pel 
nome di caltoUco, non ostante le patenti e molteplici 
contraddizioni che han dovuto poscia divorare per po- 
teriosi appropriare, non ostante il ridicolo incontrato per 
l’affettazione di un titolo che loro si affà si malo, non 
ostante, dico, tutto ciò, elle ambiscono questo titolo stesso, 
e procacciano cotanto di arrogarselo, forza è pur dire 
che riconoscano in esso la divisa immanchevole dcH’u- 
nica vera Chiesa del Salvatore. Ma questo illustre titolo 
è stato pur sempremai l’immutabile divisa della Chiesa 
Romana, o per dir meglio della Chiesa universale che 
è in comunione colla Chiesa di Roma suo centro; e lei 
in ogni tempo per cattolica riconobbero almeno di fatto 
in tutti i tempi le sette tutte quante mai furono. Dunque 
esse vengon con ciò a rendere alla Romana Chiesa la 
più luminosa testimonianza di fatto, eh’ essa è stala sem- 
pre ed è Tunica vera Chiesa di (1. C., Tunica inteme- 
rata sua sposa. 

lo diceva, 0 Signori, che la Romana Chiesa fu rico- 
nosciuta in ogni tempo, almeno di fatto, dalle stesse sette 
da lei divise per veramente e unicamente cattolica. Pe- 
rocché non è egli vero che le recenti sette praticano 
appunto i|uello che ci attcstarono praticarsi a’ loro di dalle 
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antiche e Cirillo Alessandrino, ed Otiato c Paciano e 
Agostino? Fate che alcun cattolico si avvenga a viaggiar 
per Londra, o Pietroburgo, per Ginevra o Berlino, e 
addimandi a qualunque dd’ Protestanti se gli fa incontro, 
ove sia la Chiesa cattolica, o il tempio de’ cattolici, certo 
non gli addifan già essi un tempio degli scismatici, o 
de’ riformati o degli evangelici, sicuri che ciò facendo 
non sarebbono intesi, ma sibbene unicamente il tempio 
0 la chiesa proprio de’ cattolici, 'fanto ò vero ch’eglino 
stessi conoscono e sentono sé non esser cattolici. E però 
quando poi nelle loro concioni, ne’ loro scritti, ne’ loro 
editti affettano si altamente il glorioso titolo di cattolici, 
senza che se ne avvisino, ergono il più bel monumento 
alla verità della Romana Chiesa. 

Ma ciò è poco ancora al mio divisamento. Io aggiunsi 
che siffatta denominazione che si usurpano le .sette rac- 
chiude a un tempo stesso la formale condanna di loro 
medesime. Ed ecco chiarito il mio pensiero. Elleno, co- 
teste sette, per attribuirsi tal titolo inseparabile dalla 
perenne durazione dovettero primamente gitlarsi al si- 
stema della chiesa invisibile, e secondamente proclamar 
la comunione con tutte le antiche sette. Or qui. come 
già sopra io mostrava, oltre che chiesa invisibile e chiesa 
cattolica son due nozioni che cozzan fra sé e si distrug- 
gono, non avvisarono elle, che colla comunione delle 
varie sette vengono ad infamar sé medesime non pur di 
tutti gli errori di quelle, ma più di tutte le bruttezze e 
turpitudini di che si resero esse colpevoli. Non avvisa- 
rono , che essendo quelle Luna dopo l’altra scomparse 
dal mondo come prive di verità e di vita, vengono con 
ciò a pronunziare la sorte medesima che loro sovrasta 
come ugualmente di vita scevre e di verità. Non avvi- 
sarono che quelle antiche sette' sono state l’oggetto degli 
anatemi e della esecrazione per parte di quella veneranda 
antichità, di quegli aurei secoli, com’essi son usi chia- 
marli, ne’ quali nella sua purezza e integrità fiori la Chiesa 
a cui essi pur dicono di appartenere, e di professarne 
la dottrina. 
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Ma ciò che più appalesa rinconsidéiazione de’ diversi 
settarj dopo la malaugurata riformazione si è che men- 
tre per un de’ lati onde appropriarsi il titolo di cattolici 
vantano la comunione delle sette di antiche età, per 
l’altro con una incoerenza appena da credere professa- 
rono e professano per la più parte di non tener conto 
de’ Padri e della loro dottrina, e però della dottrina dei 
sei primi secoli almeno, della Chiesa primitiva. Troppo 
è noto l’altissimo sprezzo di Lutero verso i Padri tulli 
come falsatori della pura [>arola di Dìo, talché non si 
curava se avesse avuto contra sé mille Ciprìaiii, e. mille 
Agoslini. Troppo noti sono gli amari dileggi di Calvino 
inverso i Padri medesimi. .Melanlone e Zwinglio andarono 
più 0 meno sulle orme loro, come soventi ricorda il 
Bossuet nelle sue Variazioni. Nelle scuole luterane e cal- 
vinistiche son celebri i nomi di Bcausobre , di Brukero 
di Le-Clerc, di Barbeyrac, ma son più celebri eziandìo 
le loro maldicenze de’ Padri, della lor fede, della lor 
morale. Quindi un moderno professore di Oxford il si- 
gnor Powell confessa intorno al protestantesimo in gene- 
rale « essere cosa riconosciuta, senza negare che vi sieno 
a.ssai distinte eccezioni, che la gran massa de’ protestanti 
teologi sono stati mancanti in questo ramo di scienza 
teologica (cioè della dottrina de’ Padri), .itizi (notiamo 
bene tali parole) secondo i principi assai prevalenti tra 
essi , è stata al tutto riguardata, conw co.<<a di lieve mo- 
menUì, e per una parte notabile di loro, tutto (]ueslo ge- 
nere di sludj è stalo temilo in assolata riprovazione e di- 
sprezzo * » . 

E nella stessa chiosa Anglicana, ove per ipieU’ ombra 
di gerarchica autorità che ancor re.stava, si procedette 
in ciò con più misura, quinti in ogni tempo anche tra 
l’alto clero, standosi saldi al principici prolestantico la 
scrittura e la scrittura sola, non professarono total non 
curanza della dottrina de’ Padri e della cattolica tra- 
dizione? Potrei qui citare i nomi dì Middleton, degli 


• TradizioMt svetala. Londra c Oxford 1839. 
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Whitby, degli Walson, de’Biirnet ed allri parecciii. Sono 
(lei vescovo Watson queste parole:* Ch’egli studiar vo- 
leva nuli’ altro che la Bibbia, non pigliandosi alcuna pena 
delle opinioni de’ concilj, de’ padri, delle chiese, de’ ve- 
scovi, e d’ altri uomini tanto poco inspirati quanto sei 
fosse egli stesso ^ ». 

Vero è che taluni de’ protestanti dopo che i loro isti- 
tutori ebbero espressamente rigettata la dottrina de’ Pa- 
dri come fonte di tradizione, reggendo l’ inconvenienza 
della dissonanza per tal guisa confessala tra la dottrina 
de’ Padri e la loro, han fatti alcuni conati per far cre- 
dere essere anzi i Padri dalla loro che non dalla parte 
do’ cattolici. Celebre, f; la di.'^fida fatta a’ cattolici da Jewel 
vescovo di Salisbury: < Che ini mostrino solo un padre, 
scrisse egli, un dottore, una frase, due linee, e il r.ampo 
' di battaglia è loro ». Or iiuesta vana iattanza ad altro 
non servi che a scandolezzare i protestanti ragionevoli 
e instrnili ; e Ira gli altri lo stesso biografo suo il d. 
linmphrey, si lagna che con ciò egli diede la vittoria 
a’ papisti e guastò la causa sua e (jiiella della chiesa 
protestante. DilTatti cotale ipocrisia unita alle brutte fal- 
sificazioni de’ Padri nelle citazioni che ne faceva, cagionò 
la conversione di un ministro prebendato , ed uno dei 
più abili scrittori dell’età sua, il d. Guglielmo Beynolds. 
Di più furono costretti i protestanti con incoerenza al 
principio loro far ricorso a' Padri onde tutelar le loro 
dottrine contro formidabili avversar] d’ altre sette che li 
stringevan d’ appresso alla gagliarda; così gli episcopali 
assaliti da’ presbiteriani , i luterani d.agli anabattisti, i 
protestanti in generale da’ sociniani. Di qui lo studio in 
essi della patristica, i lavori di Calovio, di Bull, di Pear- 
sonio, di Beveregio. Di qui 1’ opera del Cave, le edizioni 
del Grabe, di Fili, di Potter or d’ uno or d’ altro pa- 
dre; i lavori d’ .\lbertini, del Salmasio, dello Scaligero 
ed altri di simil fatta. Ma al sorgere che han fatto gli 
autori della Perpetuità della fede, del Petavio, del Tout- 


* Memorie del vescovo ìValson scritte da lui medesimo p. 3'J. 
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teo, del Marano, del Massnet, del Mabillon e di lanl’al- 
Jri prodi callolici campioni, dovetlero infine, abbando- 
nare il campo non suo, e ritrarsi di bel luiovo nelle 
loro trincee, cioè alla Bibbia intesa a moilo loro. 

Io so, 0 Signori, clic oggidì la scuola teologica di 
Oxford vergognando del totale dicadimenlo del prote- 
stantesimo, e i|uindi della soprastante mina di loro Chie- 
sa, si adopera a tutta possa di rimettere in onore lo 
studio de’ Padri, di appellare alla loro dottrina, di esal- 
tar la raltolica tradizione. Quindi 1’ edizione novella da 
loro intrapresa con alacrità de’ Padri avanti la divisione 
dell’oriente o dell’ occidente. Ma per nulla dire del modo 
onde è condotta siffatta edizione coerentemente a’ loro 
principj ‘, chi non sa come alia scuola Oxfordiese faccia 
contr.astn fierissimo l’ altro numeroso partito Anglicano, 
che rigetta da sé come papistica la tradizione , e sem- 
pre persiste nel principio della sola Scrittura? E la scuola 
stessa di Oxford die adotta la dottrina de’ Padri (piando 
si tratta di semjtlicc sposizione c interpretazione del 
senso scritturale, la disconosce poi c rigetta da sé con 
manifesta contraddizione in tulio ipicllo che i Padri 
hanno ne’ loro scritti non contenuto nella Bibbia, ma 
tult.avia pertenente per tradizione al divino deposito della 
fede. Ma udiam ciò che non ha guari un zelante mini- 
stro Anglicano, il cappellano della Hegina, il sig. Hook 
pronunciava dal pulpito a numerosa assemblea, al co- 
spetto di tutta Inghilterra: • Non si persista, egli dicea, 
come si fa tra noi da tre secoli e più , a biasimare , a 
dileggiar ipieslo culto (cioè il cattolico); che imporU 
allorchó la sua immensa efficacia è provata e conosciu- 
ta? E noi che giudichiam cosi, che offeriamo a' nostri 
avversar) se non lo spettacolo delle profonde nostre dis- 
sensioni in fatto di fede . e delle nostre innumerevoli 
deviazioni nella interpetrazione delle .s. Scritture, .allor- 

• Possono su ciò vedcr.si duo doni o calzuoli articoli nell' uccre- 
dilato giornale raltoliro Dublin Rtvievi n. xiii. xiv. Agosto , « 
Nov. 1859. 
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che per trovarne il vero senso, noi dovremmo risalire 
per le spiegazioni che ne danno i Padri fino ai secoli del- 
l’era apostolica e prendere le loro primitive dottrine per re- 
gola delle nostre * • Cerio chi non vede, o Signori, qual 
cosa ripugnante sia allo spirito dell’ Anglicanismo, e di 
tutto il protestantesimo prendere le primitive dottrine de’ 
Padri per regola delle /oro? Al far pertanto delle ragioni 
la novella scuola Anglicana sempre in fondo professa il 
principio protestanlico che altro non riconosce se non 
la Bibbia. 

Troppo è adunque in generale irrepugnabile (e qui 
ripiglio c stringo il mio argomento) nello sette divise 
da noi l’ inditTerenza e dirò pure 1’ avversione ai Padri 
della Chiesa e alle dottrine loro, e la cotal non curanza 
de’ fonti tutti di tradizione. Ma ciò perchè mai? Se non 
per 1’ identità che non possono a meno tlì ravvisare tra 
le dottrine de’ Padri e quelle dalla Chiesa Romana sem- 
pre mai professate e insegnate? Or so coleste sette nel 
disunirsi che fanno dalla tlottrina e comunione do’ Pa- 
dri, non si recano poi aco.scienza, per trovare un man- 
tello alla protesa loro cattolicità, di proclamar comunione 
con le antiche sette, qual sentenza formalo proferiscono 
contro sé stesse? Non son essi i Padri, la porzione piò 
nobile c gloriosa dell’antica Chiesa cui ornarono con la 
dottrina e santità loro, con le grandi azioni operate e i 
patimenti sostenuti per lei ? E la serie non interrotta dei 
Padri de’ sei primi secoli non dannò ella di comune 
accordo tutti quegli antichi setlarj quali eretici e scisma- 
tici, come per tali .semjìre gli ebbe e dannolli la Romana 
Chiesa? Dunque se tanta dall’un de’ lati è l’autorità 
de’ Padri, e tanta dall’ altro è la consonanza de’ Padri 
medesimi c della Romana Chiesa, tanta I’ identità dello 
loro dottrine, tanto unanime la riprovazione loro di tutte 
le antiche sette ; non vengon eglino i moderni settarj a 
confessare di fatto col loro procedimento esser la Chiesa 
Romana veramente la chiesa cattolica per antichità di 

• Vcd. Uiiivers. 13. -Mag. 1(S45. 
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tempo e iiniversalilà di dottrina, cioè essere la Cattolica 
Chiesa perseverante sempre e sempre perseverare nella 
Chiesa ftomana? E se (piesla misera e vana appella- 
zione di chiese cattoliche è da loro comperala a cotal 
prezzo, cioè del riconoscersi in comunione cogli antichi 
sellar], recisi in ogni tempo e condannati dalla Chiesa 
Cattolica, non è questo un affermar col fatto sé non 
essere punto cattolici, ossia un condannare formalmente 
sé stessi f 

Laonde raccogliendo in breve quello di che tenni di- 
scorso, parmi, se mal non mi avviso, di aver ad evidenza 
addimostralo come il titolo di Chiesa Cattolica sia un 
titolo incomunicabile della Romana Chiesa; come ninna 
comunione dalla Chiesa Romana divisa possa arrogarsi 
tal titolo senza turpe contraddizione; come l'appropriarsi 
infine un tal titolo per parte delle sette costituisca la 
prova più irrepugnabile della verità della Chiesa Roma- 
na, eil insieme la più formale condanna di loro stesse, 
che era appunto 1’ oggetto dell’ assunto mio. 

Tolga però Iddio, che io menomamente intenda recar 
offesa a’ dissidenti dalla cattolica comunione; chò ben mi 
è noto, non già i presenti, ma sibbene i loro maggiori 
aver rotto I’ anello di comunicazione che slringevali alla 
Romana Chiesa, centro della cattolicità, prendendo alcuni 
abusi che per la umana fralezza eransi introdotti mila 
Chiesa, come abusi della Chiesa medesima la ijuale sif- 
fatti abusi ognor condannò e tuttavia condanna. So 
quanta forza abbiano sull’ uman cuore i pregiudizi fin 
dalla infanzia imbevuti ; quanto concorrano a far velo ai 
più veggenti eziandio le attinenze di parent.ado e di pa- 
tria; quanto rendano restio alla piena ricognizione del 
vero gli emolumenti e gli onori per un lato, la priva- 
zione e i dileggiamenti per l’altro. Conosco con quali 
nere tinte in tanti libri eh’ escono giornalmente a luce 
vengano dipinti gli usi, i riti, i costumi de’ cattolici onde 
allontanar dalla riunione animi retti che sentono in sé 
impulso e stimolo ad essa. Tutto questo io ben il so; 
ma per ciò stesso mi son essi oggetto di più tenera 
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commiserazione. Essi, o almen molti di loro par che pro- 
vino or più che mai una viva agitazione in cuore, e sen- 
tano, son per dire, che loro manca alcunché hclle lor 
comunioni; ed ecco l’agitarsi, il dibattersi nello stato, 
dirò cosi, nmrmaìc in che si veggono, o sospettano di 
trovarsi. Da ciò deriva (jnella premurosa sollecitudine in 
tutte di onestarsi del glorioso tìtolo di cattolici, o di 
chiese cattoliche, sebbene non possano disconoscere come 
ne manchi loro ogni realtà. Per quella carità pertanto 
di che dev’ esser caldo ogni cuore cattolico vorrei dir 
loro cosi : Agognate voi far parte della Cattolica Chie- 
sa, cioè deir unica vera sposa del Salvatore, di (piella 
che usci dal suo fianco cuore trafitto? UaUrontate ì 
caratteri che di (piesta Chiesa Cattolica già diede il Santo 
d’ Ippona, il quale da una setta che pur cattolica si di- 
ceva, venne a riunirsi con tanta gloria sua a quella, la 
(juale non che dirsi, era tale di fatto; caratteri po’ quali 
egli si protestava di tenersi a lei strettamente e immu- 
tabilmente unito contro ogni adescamento ed invito die 
da lei cercasse divolgerlo. 

« lo che per lungo tratto e molto fui agitata (cosi 
appunto scrive di sé cotesto s. Dottore), alhf perfine po- 
tei conoscere qual sia quella verità che sceverata da vane 
favole si riceve; io clic infelice, appena, la Dio mercè, 
potei superare le vane immiiginazioni dell’ animo mio 
formatesi da svariale opinioni ed errori ; io che sì tardi . 
mi sottomisi al medico clementissimo che mi chiamava 
e careggiava onde astergere la caligine della mente ; io 
che lunga pezza piansi affinchè V incommutabile e im- 
macolata Sostanza si degnasse persuadermi interiormente 
quanto nelle scritture divine contiensi; che infine tutti 
que’ vaneggiamenti tra’ quali voi per lunga consuetudine 
vi trovate avvolti, e cercai curiosamente c attenlamenle 
ascoltai e credetti temerariamente , e secondo ogni mìo 
potere persuasi altrui, e contro d’altri pertinacemente e 
animosamente difesi; non posso già io in conto veruno 
contro voi incrudelire i quali , come in quel tempo mo 
stesso, così ora sopportar debbo e trattarvi con altret- 
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tanta pazienza, con quanta i prossimi miei han trattalo 
me medesimo allorché cieco e furioso andava io errando 
ne’ dommi vostri . . . Imperocché lasciando stare la sin- 
cerissima sapienza a cui pochi uomini di spirilo in que- 
sta vita pervengono ... la (piale voi non credete nella 
Cattolica Chiesa rinvenirsi; altri sono i molivi che nel 
seno di essa Chiesa a gran diritto mi tengono. Mi vi 
tiene il consenso de’ popoli e delle nazioni ; mi vi tiene 
l’autorità cominciala co’ miracoli, nutrita colla speranza, 
accresciuta colla carità, coufermala dall’ anlichilà ; mi vi 
tiene la succe.ssione de’ sacerdoti nella stessa .sede del- 
1’ apostolo Pietro a cui il Signore dopo la resurrezione 
diede a pascere le pecorelle sue , sino al presente epi- 
scop.ato ; mi vi tiene linalmeute lo stesso nome di mt- 
toìira, che non senza cagione tra tante e molteplici ere- 
sie ottenne (piesta sola Chiesa di modo che mentre gli 
eretici tutti vogliono esser delti cattolici, interrogati tiit- 
tavolla da qualche straniero per ove vadasi alla Chiesa 
(cattolica), niun eretico ha coraggio di additargli o la 
propria basilica o la propria ca.sa i ». 

Cosi, a voi lutti separati fratelli ragionava Agostino, 
0 per meglio dire a voi ragiono io con Agostino. Nelle 
parole sue sfolgoranti di verità potete mai riconoscere, 
0 applicar con buona fede alle vostre selle que’ carat- 
teri per soli i (piali una chiesa pini apiiellarsi a diritto 
cattolica, e che tutti sol si convengono alla vera Chiesa 
di G. C. , la Cattolica Romana Chiesa? Se dunque non 
già a un vano titolo aspirate, che niun prò vi farebbe, 
ma si alla verità e realtà della cosa con si glorioso ti- 
tolo significata, fate, deh fate senno. Siete voi per av- 
ventura (piai naufraghi che ansiosi cercano il porlo ove 
posare tranquilli dopo le durate .angoscie? Ebbene al- 
zate il guardo a quel luminoso faro che alto s’ erge sul 
Valicano, colà drizzate il corso e ralTerrerele. Siete voi 
forse quai tribù nomade che si aggirano erranti per lo 
deserto di questo csiglio, e cercano guida sicura ond’es- 

• In lib. coni. Epitl. Fundom. c. .t. e fi. 
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sere alla meta condotti? Ebbene, volgete le pupille a 
quella fiammeggiante colonna che tra le dense tenebre 
sfavilla di sì chiara luce, cd essa lieti vi menerà alla 
sospirata terra di promissione. Siete voi infine quali pe- 
corelle smarrite che vanno in traccia di amante pastore 
che le nutra o le difenda? Ebbene, affissatevi in quel 
Pastore a cui già Cristo commise e affidò la cura del- 
P amata sua greggia, e stringendovi a lni che a sé ca- 
ramente v'invita, con esso formerete un solo ovile e un 
solo pastore; Fiet mum ovile et unus pdstor. 
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iigli è vezzo degli infelici apostati che disertano dalla 
Cattolica comunione per professare il protestantesimo 
Taddiirre per ragion di lor perversione il convincimento 
per cui a tal passo furono indotti dalla lettura della Bib- 
bia. Come se la Bibbia letta e meditata fosse il veicolo 
naturale che porti dritto alla professione della cosi delta 
Riforma. Formano però della Bibbia l' antagonismo natu- 
rale della Chiesa Cattolica, chiamano il Protestantesimo 
la religione della Bibbia, pigliando per punto di dipar- 
tenza, essere la Chiesa Romana , ossia la Chiesa Cat- 
tolica, la religione che osteggia la Bibbia, che ha in ug- 
gia la Bibbia. Quindi proclamano qual solenne profes- 
sione di fede: La Bibbia, sola la Bibbia, latta la Bibbia." 
Tal è la divisa comune a tutte le sette che rampollarono 
e tutto dì rampollano dalla setta Madre escogitata dal 
Sassone Riformatore. Di qua è (juel dainìi che fanno co- 
tanto, direi, furore a volgarizzare la Bibbia in ogni lin- 
gua, propagarla, diffonderla, sospingerla ne’ paesi cattolici 
affin di trarre (pianti più possano al lor parlilo. Di qua 
le istituzioni delle società bibliche, delle propagande bi- 
bliche, delle adunanze bibliche. In breve lutto è Bibbia 
quanto opponsi all’ unica vera Chiesa. Di (pia pure ori- 
ginò iniìne il libro cui presi a tema della presente dis- 
sertazione, il cui titolo solo offre al leggitore la impor- 
tantissima tra le quistioni : Potrò io (jiammai entrare nella 
Qtiesa Cattolica Bomana fino « clic io crederò a tutta la 
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Bibbia? * Come se la fosse irapossibil cosa e di natura 
sua ripugnante l’ esser Cattolico e credere a tutta la 
Bibbia, 0 ciò che monta lo stesso, il credere a tutta la 
Bibbia e il non divenir protestante di tratto. L' autor di 
siffatto libro è certo Malan ministro Ginevrino, pietista 
furioso, di men che mediocre levatura, di cognizioni molto 
ristrette, il quale non fa che razzolare le viete, popolari 
e plebee oggezioni de’ pari suoi le mille volte opposto 
al cattolicismo e nella massima parte rigettate e abbando- 
nate 0 disciolte dagli stessi più colli protestanti, da esso 
però ignorati : oggezioni annullate dai controversisti Cat- 
tolici e polverizzate, ma che egli dissimula nella sua pro- 
fonda pietà. Incredulo fino a negare che s. Pietro sia 
venuto in Roma, e credulo tanto fino a tener per indu- 
!)itata la setta dei Valdesi, dai quali egli pregiasi trar 
l’origine, altro non essere che i primitivi fedeli de’ tempi 
apostolici, ossia gli unici cui Dio prescelse a custodi fe- 
deli della Bibbia per serbarla nella sua purezza di mezzo 
all’ innondante torrente della universal corruzione della 
Chiesa Fanatico infine a segno di dire imperterrito , 
che Dio fin dai primordii del mondo si fe’ autore del 
protestantesimo, e che Satanasso fu il primo dei Papi 
Ognuno di per sé conosce non esser pregio dell’opera 
il confutare si volgare scrittore, nè io imprendo a ciò 
fare, potendo chi il voglia, coU’aprire il primo corso di 
Teologia che gli venga tra mani, trovar lo scioglimento 
alle scipite difficoltà che in tal libro affastellate s* incon- 
trano. Unico mio scopo nella presente dissertazione è il 
rispondere per diretto alla quistione ne’ termini generali 
ne’ quali viene proposta da questo autore. La quale ri- 

* Pourrai-je entrer jamais dans rÉglhe Rotuainc aussi long 
temps qtte je croirai tonte la Biblcf Trois édil. Paris 1844 voi. 1 
n. i2. 

* Vedasi intorno airoriginc de’ Valdesi la dotta opera di M. Char- 
raz già Vescovo di Pinerolo — Recherches hisloriques sut la vé~ 
ritablc origine des Vaudois, Paris 1836. 

3 Nell'Op. Droils divins du ProtesL pag. 36 , 37, 50. Dal che 
conchiude che nell'anno 1529 il protestantesimo già coniava 5500 
anni di durata! 
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sposta servir debbo a disinganno de* meno avveduti, affin 
di non lasciarsi cogliere al laccio che loro si tende da 
chi va gridando esser la Bibbia esclusiva possessione del 
protestantesimo. Ecco pertanto la risposta categorica alia nispostara- 
proposta quistione, che somminislrerammi la materia e qXu^ScplII^ 
la partizione dell’ odierno ragionamento. Chiunque crede Ma- 

0 voglia credere a tutta la Bibbia, non solo può, ma 
deve entrar nella Chiesa Romana, qualor primamente 
non voglia far getto di tutta la Bibbia. Secondamente 
qualor non voglia starsi oscillante sempre ed incerto sul 
vero significato della Bibbia; qualor terzamente non vo- 
glia giustificare in teorica quante mai furono, c sono le 
setto insorto dagli esordii del Cristianesimo sino ai di 
nostri, 0 insorgeranno sino alla consumazione dei secoli, 
e però smarrirne 1 ’ unica via della salute per la libera 
.interpretazione della Bibbia; c ciò perchè la sola auto- 
rità della Chiesa ci può far certi delia divinità di tutta 
la Bibbia; perchè sola la Chiesa ci può dare il domma- 
tico senso della Bibbia: perchè infine sola la Chiesa può 
autorevolmente condannare le traviate sette insorte per 
la individuale interpretazione della Bibbia; ossia in altri 
termini per credere la Bibbia, tutta la Bibbia e sola la 
Bibbia. Ben m’avveggo di tutta l’ampiezza deH’argomenlo 
da non potersi svolgere in brev’ora, ma non però ne 
smarrisco, appigliandomi solo all’ accennare ai principii 
fondamentali da’ quali sarà agevole , come da generali 
vedute raccorre quanto è necessario ad una irrepugna- 
bile conclusione. Farò come il dipintore che tratteggia 
una figura; come lo scultore che abbozza una statua; 
come l’architetto che tira le linee maestre del concepito 
edilìzio. 

Innanzi però che imprenda a svolgere il tripartito as- La Chiesa 
sunto, mi è d’uopo smentire la più sfacciata falsità da “nirodSta*”u 
cui piglian le mosse i nemici tutti della Romana Chiesa. 

È egli vero che la Chiesa divieti ai suoi fedeli la lettura gua volgare 
della Bibbia? Nò parlo già delia sola Volgata, la quale 
dovrebbe andare per le mani di tutti gli addetti alla 
sacra milizia a tenore dei molti canoni de’Concilii che ne 

44 


— m - 

raccomandano loro Io studio assiduo, e poco meo che 
il 'prescrivono ^ < Sicché mai non dovrebbe il Sacro Vo« 
lume cader di mano ad un Ecclesiastico, e per servirmi 
della nota frase del dottor massimo, che pur la indirizza- 
va ad una semplice Vergine qual era Eustochia — Tenenti 
codìcem somnus obrepat, et cadentem faciem pagina sancta 
suscipiat -- Ma parlo delle versioni in lingua volgare, 
la cui lettura vien commendata da ben molti Vescovi di 
ogni nazione. Dico di ogni nazione, dappoiché niuna ve 
n' ha tra le cristiano cattoliche che non abbia la versione 
della Scrittura nella propria favella, e forse più di una 
in ciascuna lingua. Versioni non contraddette, ma lodale, 
ma promosse dai Romani Pontefici, come quella di Po- 
lonia dai Pontefici Gregorio XllI e Clemente Vili . . . , 
quella d’Italia dal Pontefice Pio VI; quella dell’AUioli 
in lingua Germanica da Gregorio XVI e così d’altre. 
Non muovono però, non saprei dire, se più a riso, o a 
sdegno quei nostri apostati, ì quali con esordio obbligato 
nel dar conto e ragione di loro apostasia, invece di tro- 
varla unica e sola nella infamia di lor mal governate 
passioni, la rinvengono per contn) nella fortuita lettura 
di una Bibbia che por sorte lor venne alle mani, quasi 
che fino allora mai non l’avessero aperta? Non ti com- 
muove a giusta ira l’udir dai Protestanti e dal nostro 
autore ripetuto» che la Chiesa Romana avversa la Bib- 
bia, mentre ella sola è quella che per confessione del 
corifeo medesimo dolìa Riforma intatta la conservò, in- 
tatta la mandò a’ posteri , la dìlluse in tutto le lingue 
dotte c volgari, anclie prima delfapparita del Protestan- 
tesimo, in tutte le genti; in essa sola si concepì e ^ 
mandò ad effetto il gigantesco disegno delle poliglotte, 
fu promosso lo studio della lingua santa, e delie lingue 

< Vedansì raccolti i preziosi . documenti tratti dai Padri c<dai 
Concili! coi quali provasi la necessità che hanno specialmente g^i 
Ecclesiastici dì leggere c studiare la Sacra Scrittura nella disser- 
tazione proemiale, dclKyl/^puraO/s biblicus. Voi. 7 in fol. del Padre 
Cherubino da s. òius. Lovan. 170i. Quacsv. 7 art. I. 

* Episl. 22 edit. Vallars. • 
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tffìni, m»n ehé delia freca favella; per lei solà veAne 
a rìeevere ìneremento l(V stedio dell’Archeologia Sacra, 
e di Ogni altro amminirolo di ctii si fecer belli i Prote- 
slaiiti dei due passali secoli, e ciò a solo fine di van- 
taggiare la cognizione la più estesa c la più compiuta 
dei libri Santi. K la Chiesa Romana osteggia ed avversa 
la Bibbia, la sottrae ai popoli 1 .Mi si, ne sottrae le moz- Q“»l' »>“o 
zaic edizioni dello bibliche società; no sottrae lo ver- ^Vri”proibìte 
sioni infedeli e guaste dall’ errore ; ne sottrae le nodo 
versioni non da lei riconosciuto e simza lo opjiorlune 
note, perchè pubblicate ad unico intento di far cosi pc- , 

neirare il prinoifiio protestante della individualo e indi- 
pendente interpretazione; sottrae la Bibbia nel senso di 
ciascuno, perché è il senso di ciascuno nella Bibbia; 
sottrae quel colorilo o liilorano, o calvinista, o qiiaipie- 
riano, o metodista, o mogìuloriann, o giuinperista oc. ec. 
che ciascuno, a tenor della sua .setta, dà alla propria 
versione, e ve rinsiniia, e ne l’iiifillra, facendola di Bib- 
bia divina, Bibbia luterana, calvinistica, cc. Ecco quanto 
sottrasse e sottrae la Chiesa ai figli suoi, aflìiio di cessare 
in essi la posUlenic dottrina dcil’crosia contro l’ intento ' 
de^suoi propagatori, che per ciò stes.so che veggono fallito . ! 

il lor disegno, si arrtifTano, si arrovellano, e ringhiano, e 
sbuffano, o minacciano. 

Ma veniamo aU’assnnto nostro. Debbo adunque il prò- Tuiu«*oia 
testante, qualor creder voglia a tutta la Bibbia, entrar |?uóawrBwiu 
nel grembo della Bomana Cbìe.sa, perché da essa sola < ‘mente dalia 
putì egli aver tutta la Bibbia. Dico tutta la Bibbia; da na. ” 
poiché altro é parlar di ijualchc parte di essa principalis- 
sima , qual ò il l’enlaleiico pel Vecchio Testamento e la 
«piadriga degli Evangeli, come parla S. Ireneo, pel nuovo, 
altro è parlar di ciascun libro in particolare. Diamo per 
un istante che per la critica sacra, poi monumenti sto- 
rici, pei caratteri intrinseci ed estrinseci si possa pro- 
vare, e dimostrare ancora la genuinità, l’autorità, e, se di 
più voglia.si, la divinità eziandio di quei libri fondamen- 
tali. Ma degli altri, o almcii di tanti altri dei quali com- 
punsi l’intiero Canone ricevuto i^gli stessi prolcstauti, 
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si potrà far Io stesso, e di guisa che niun dubbio, niuna 
sospizione rimanga a un animo restio e diffìcile, indi- 
pendentemente dall’autorità della Chiesa? Rispondo rici- 
samente, no. Ciò nè fu fatto, nè potrà farsi giammai. Io 
provocai pubblicamente il celebre professore di Oxford, 
Guglielmo Palmer, a provarvisi ; un muto silenzio ne fu 
la risposta, non ostante la sua lunga tiritera disdegnosa 
nel trattato della Chiesa 

Cominciamo la disamina dai libri del Vecchio Testa- 
mento. Molti libri vi sono de’ quali non si conosce nò 
l’ autore , nè 1’ epoca in cui furono scritti , e parlo dei 
Protocanonici: tali sono i libri di Giosuè, dei Giudici, 
di Ruth, dei Re, dei Paralipomeni, d’ Ester, di Giobbe, 
di parecchi de’ Salmi, per tacere di alcuni altri. Offrono 
poi questi libri stessi in alcune loro parti diffìcoltà tali 
al cui scioglimento i dotti si affaticarono immensamente, 
e tuttor si affaticano. Chi ha lette le opere del Bian- 
chini, del Vezio, del Marchini, del De-Guéné, del Weith, 
del Fabricy, dei Ghiringhclli e di altri dotti in gran nu- 
mero, potrà di leggieri assicurarsene. 

Si dirà, che può di questo accertarci la testimonianza 
del canone Esdrino, l’autorità di Giuseppe Flavio, l’uso 
della Sinagoga. Nulla di questo. Non il canone Esdrino 
che ora, a comun giudizio dei critici, forse non mai fu 
fatto; ed è favoloso quanto si riferisce nel libro IV di 
Esdra al cap. 44. Vi sono varj libri nel canone che non 
esistevano ai tempi di Esdra, o almeno una qualche loro 
parie. Nel 1.® dei Paralipomeni cap. 3 si protrae la ge- 
nealogia di Zorobabele per circa tre secoli dopo la morte 
di Esdra. Parecchi critici tra i protestanti vogliono che 
alcuni salmi spettino all’epoca dei Macabei. La profezia 
di Malachia per giudizio di ben molti critici è posteriore 
ad Esdra. Neemia pure si ha come scrittore per poste- 
riore ad Esdra. Come dunque parlar del canone Esdrino 
come compiuto? 

t Questa disfida al Palmer io gliela feci nel trattato de locis 
Thcolog. Tom. 2 cap. I, prep. 2, pag. CI dclfediz. romana nota (I). 
E so clic quest' opera gli venne alle mani. 
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Nè più prova Tautorità di Giuseppe, il quale è troppo 
posteriore all’epoca di cui parliamo, come quegli che 
fiori verso la fine del primo secolo del cristianesimo, e 
il quale di più, ne’ suoi libri contro Appione non ci dà 
il novero dei libri ricevuti; c sapendosi che nelle 22 
lettere dell’alfabeto Ebraico non possono contenersi tutti 
i libri canonici, convien contrarne più insieme, ed eccoti 
alla stessa difficoltà ed incertezza. Non l’uso o autorità 
della Sinagoga, poiché sebbene agli Ebrei fossero con- 
segnati gli eloqui divini, come parla l’Apostolo, non ci 
consta per verun testimonio autentico del catalogo dei 
libri 'santi da essi ricevuti, se non alcuni secoli dacché 
la sinagoga fu repudiata. Di più tanto Giuseppe che i 
Talmudisti ci assicurano, che oltre ai comunemente ri- 
cevuti v’ erano altri libri tenuti per ispirati, sebbene non 
compresi nel canone. Né basta la division generale rice- 
vuta ai tempi del Salvatore , e della quale egli stesso 
fe’ menzione presso s. Luca ; della l^gge, de’ Saimi e dei 
Profeti perché troppo vaga; e dovrebbero escludersi i 
libri storici, dei quali in siffatta divisione non si fa men- 
zione alcuna. Non dalle allegazioni di tm libri nel Nuovo 
Testamento, poiché di circa diciannove almeno, non tro- 
vasi allegazione veruna ; anzi trovansi in (]uella vece al- 
lusioni aperte ai libri in quel canone non compresi. Non 
nel canone datori da Melitone di Sardi, o se vogliasi 
ancora dal Concilio di Loadicca, giacché in amendiic 
omettesi all’ intutto un intiero libro tenuto per canonico, 
qual é il libro di Poster. Oltreché é un’anomalia il voler 
piuttosto prestar fede alia sinagoga, mentre negasi l’au- 
torità della Chiesa alla quale furono pur consegnati i 
libri Santi. 

Si dovrà almeno staro all’ autorità dei Padri ? No ; 
poiché se tolgasi il canone del Concilio III Cartaginese 
sottomesso alla approvazione del Pontefice Romano Bo- 
nifazio, che é quello stesso che ci ha lasciato s. Agostino 
nel secondo libro della Dottrina Cristiana, e che ha dato 
il Pontefice s. Innocenzo 111 ad Essuperio, ripetuto da 
s. Gelasio, e quindi da s. Ormisda, e che è ricevuto 
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r.- dalla Cbiasa Greca e Latina nel Concilio, di Firftnz«,;ed 
. infino sanzionato dal Tridentino, o però è il canooO doH» 
- ■ ■ Chiesa Cattolica, e in cui.son compresi e i Prolocano- 
nici e i Denterocanonici ; tolto, lo dieo quest’ unico ca- 
none della Chiesa Romana, tutti gjl altri datici dai Padri 
sono imperfetti e discordi chi per eccesso, chi per di- 
fetto L 

. i' Padri ai- ^ Ma vi ha di più, ed è che quei Padri' medesimi i 
Saeii* istori rifcriscoiio al canone degli Ebrei, dal quale sono 

deutcrora r.o- esclusi i COSÌ detti apocrifi ossia denterocanonici, vi allo- 
' gano del continuo come libri divini, come oracoli dello 
Spirilo S.anto, come Scrittura, come Scrittura divina or 
r uno or r altro di questi libri stessi fuori del canone 
ebreo, e ci <licono aperto l’esser essi ricevuti net canone 
della Chièsa, e ne fanno uso anche per confermare punti 
dommatici, e non già a sola ediflcazione. Inoltre parec- 
chi di questi Padri ci danno come ispirata la versione 
dei Settanta, nella quale lai libri sono compresi. Ma più 
ancora questi stessi Padri rigettano dii l’uno chi l’altro 
dei libri deuteri spettanti al Nuovo Testamento. — Vi 
dytdéutói^* ha anzi mollo maggior numero di Padri che rigettano 
PUD. del N. T. alcuni libri del Nuovo Testamento di quelli che rigettino 
i deuteri del Vecchio, o ciò che é lo stesso, vi sono 
anche numericamente maggiori testimonianze de’ Padri 
In favore dei libri deuteri del Vecchio Testamento di 
quelli clic favoriscano i libri deuteri del Nuovo. Ma questi 
dai Protestanti or sono ammessi nel loro canone, e quelli 
sono esclusi 

Difflcoiiàin. Pai è questa una difficoltà, che per quanto i prole- 
pei protestanti. stanti SÌ dimenino, si alTorzìno, si affatichino, mai loro 
non verrà fatto di superarla, .\bbiam percorse tutte le ipo- 
tesi ; per riiuria di esse , nò prose in singolo, nè insieme 

< Vedansi rircrili ludi questi diversi fanoni in una (avola si- 
noUira presso il Malan neH'np. La leclurf de la Sainle Itible en 
Umi/ue vutgairc. Louvain 1840 Tom. Il, pag. 1120. 

* 'Vedi top. del Walhcrworl An cxaminalion llic Cliapl. III. The 
aulhenticily of thè tcrìptures cannot be proved without oppea- 
ling. lo Tradilion pBg. 87 segg. ... , .. . 
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udita poono ottener certezza, .non dico divina, ma dìk 
tampoco scientifica dal loro canone. Dunque null’allro lor 
resta che il confessare la propria impotenza, floebò non 
vengano alla Romana Chiesa a mendicare e ricevere l’io* 
toro canone, ossia come essi dicono, tutta la Bibbia. 

Ho detto sul principio di questa discussione che ponno 
ben dimostrarsi da argomenti estrinseci, ed intrinseci ca- 
ratten la canonicità e però la. divinità dei libri fonda- 
mentali del Vecchio o del Nuovo Testamento, quali sono 
il Pentateuco e i quattro Vangeli. Aia ho detto troppo 
pei Protestanti. Di fatto chi non sa che fra i Protestanti 
iti innanzi nella critica, vengono negati come di Mosò i 
cinque libri ricevuti sotto il suo nomo da non pochi di 
essi? 

Il dottor Rohen professore di Kocnìsberg. nell’ opera 
intitolata la Geneai e che fe’ di pubblica ragione f anno 
1835, trova una gran yoverta d’ intenzione nel primo capo 
delta Genesi. Due altri professori cioè il de Valhc nell’opera 
la religione nel Vecchio Testamento Berlino 1835, e Cesare 
Lengerko neU’opera il libro di Daniele Koenisberg 1835. 
vennero in aiuto al Bohen ed hanno, per quanto stette 
in loro, dato fondo all’antico Testamento, e distrutta 
specialmente la sua prima parte. 

Mosè c lehova distrutti, dice Edgard Quinet, era na- 
turale, che Samuele c Davidde fossero spogliati alla lor 
volta. Questa seconda operazione, dice un Teologo di 
Berlino, si appoggia sulla prima. Nò l’uno né fallro piu 
non sono i riformatori della teocrazia, la quale non si ò 
formata che lungo tempo dopo di ossi, Il genio religioso 
mancava c soprattutto a Davidde. Il suo culto grossolano 
e quasi selvaggio, non si discostava molto dal feticismo. 
In fatti il Tabernacolo non ù più che una cassa di ac- 
cacia, e invece del Santo dei Santi racchiudeva una pie- 
tra. Como direto voi, accordare la ispirazione dei salmi 
con una si grossiera idolatria? L’accordo si fa col ne- 
gare che verun dei salmi sotto la lor forma attuale sia 
l’opera di Davidde. Il Re profeta non conserverebbe più 
che la trista gloria di essere stato fondatore di un dispo- 
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tismo privalo del concorso del sacerdozio; itnperoccliè Io 
promesse fatte alla sua casa nel libro di Samuele ed al- 
trove non sarebbero state fabbricate che dopo l’evento.' 
In questa scuola- medesima il libro di Giosuè non altro 
ò più che una raccolta di frammenti composti dopo l’e- 
siglio, secondo lo spirito della mitologia dei leviti. Quelli 
dei Re, un poema didattico; quello di Ester una finzione 
romanzesca , un racconto immaginato sotto i Seleucidi. 
Rispetto alle profezie, la seconda parte d’ Isaia, dai capo 
XLV in poi sarebbe apocrifa secondo Gesenio stesso. 
Secondo un altro critico non men celebre , Ezechiele 
disceso dalla poesìa del passato ad una prosa snervata e 
noiosa, avrebbe smarrito il senso dei simboli che egli 
adopera; nello sue profezie , non si dovrebbe vedere che 
amplificazioni letterarie. 

Il più controverso di tutti, Daniele, è definitivamente 
relegato dal signor Lengerke all’epoca dei Maccabei. Era 
da molto tempo che si ora disputato a Salomone il libro 
dei Proverbi, e quello dell’ Ecclesiaste ; per compenso 
taluni gli attribuirono il libro di Giobbe, qual pressoché 
lutti rigettano all’ultima epoca dell’ebraica poesia 

Dall’antico Testamento il flutto e la piena, ogni di cre- 
scente del dubbio dello scetticismo si ó rovesciato sul 
nuovo. Dopo di avere spogliato il primo del suo carat- 
tere profetico, si è spogliato alla sua volta il Vangelo 
de’ suoi miracoli , o sì è trasformata la storia sacra in 
emblemi ed in miti. — Se voi eccettuate, dice un autor 
protestante, tuttocìò che si riferisce agli angeli, ai de- 
monj, ai miracoli, non vi rimane pressoché nulla di mi- 
tologia nel Vangelo 2. — 

A traverso a tante critiche che si urtano e si distrug- 
gono l’una l’altra, ciò che vi ha di fermo si è che i 
teologi Tedeschi tendono di più in più a non riguardare 
i tre primi evangelisti quali testimonianze oculari, ma 

* Revt$e de* Deux Jlfoude*^ i (Iccptn. 1838. 

* Vfd. Teoremi di Teologia per Daub, Professore di Teolog. 
all’UnivCTsilà di Hekiciberga. 
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come espressioni più o meno vaghe della tradizione 
— Per me pure, dice il soprainlendente Roeur, la Scrit- 
tura non è da più di qualsivoglia altro libro ; non vi ri- 
conosco altra autorità, che quella la quale si accorda colla 
mia propria convinzione ; io non la riguardo punto corno 
la regola di mia credenza, ma solamente ella mi sommini- 
stra la prova che nell’ antichità, taluni uomini saggi hanno 
pensato come io 2 . _ Tali sono stati nei giorni nostri, 
dice Bretschneider, i progressi dell’intelligenza, che non 
solo la interpretazione, ma eziandio il contenuto delle 
Scrittore son caduti nel campo della scienza 3. — 1 li- 
bri del nuovo Testamento, dice Claudius, non presen- 
tano alcun corpo di dottrina ben connessa e ben avve- 
rata — La dottrina degli Evangeli, soggiunge un altro, 
è cosi incerta come quella della tradizione orale. Egli è* 
probabile che non siasi punto con certezza ricevuta la 
pura dottrina del Cristo coi documenti del nuovo Testa- 
mento, 0 per lo meno che molti abbagli vi si siano in- 
tercalati. Non sarebbe meglio che noi non avessimo ve- 
rmi racconto scritto su Gesù Cristo > 

Tal ò l’opera di distruzione fatta per la mano dei 
protestanti in questi ultimi tempi, mentre si confidavano 
di essere i custodi e vindici dei libri santi, della Bibbia, 
della pura parola di Dio. La Scrittura Santa ha cessato 
di essere per ben molti di loro fin anco un soggetto di 
dubbio. L’hanno interrogata; ella nulla ha risposto, e 
però l’ hanno dichiarata morta. L’ hanno lacerata a foglio 
per foglio e gettata nell’abisso ®. DilTalto per fermarsi 
sui Vangeli, e per tacer dello Slrauss, non vi ha chi 
ignori, che il Bretschneider, attribuisco il Vangelo di 
S. Giovanni ad un ebraizzante, ad un autore egiziano 

* Revue des Deux Monde» 1 Déccmb. 1858. 

* LcUr. tur le Ralionaligme p. 15. 

3 Le Simonitme et le Chrisliaimme p, 500. 

* DagmatUfue par Ir Dorlcur Claudius. 

3 lounial Thèolog. d'Aug. an. 1801 n. 9. 

* Vcd. Maguin Im Papaulé, 011 Réponses uux ellègations de M. 
Merle D'Anligné. Paris 1841 pag. 14 e 15. 
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del secondo secolo. Che il Y«ngelo di S. Marco « di-» 
S. Luca unitamente agli Atti afmstolici vengono loW dai- 
eenso de’ libri ispirati dal Micbaelis. Gbè secondo il ai* 
sterna dell’ Ur-E vangelo Arameo, i tre Vangeli sinoptiei» : 
cioè di S. Matteo» di S. Marco, di S. Luca vengono ad 
e.ssere lavori posteriori di autori incogniti, che attinsero 
ad una fonte comune. 

sioiiorriie- , Non parlo del criterio assegnalo dai vieti protestanti, 
*** abbandonato, del sapore ittìerwo, per cui la divina 
oiingucrei lì- origino od inspiraziono come di per sé manifestasi e si 

gH appalesa a chi legge. Sapore giustamente deriso dal Mt- 

ciiaelis, 0 dagli altri dotti con esso lui. Sapore che à 
relativo, e qual sentono i Mussulmani nel leggero che 
tanno l’Alcorano, i Persiani nello scorrere il Zendavesta, 
Indiani il Vedam. Sapore di cui non v’ha traccia in 

parecchi libri si del Vecchio come del Nuovo {tatto. 

siroBfhiudo Stringendo pertanto l’ argomento, la discorro cosi. Fuori 
iiprimopunto. jgll^ Cattolica o Romana Chiesa che il tènne 

per divina tradizione, e della quale ella sola è la legìt* 
tìma depositaria c testimone, non v’ha certezza nè in- 
trinseca, nè estrinseca ; mollo meno v’iia fondamento per 
costituire un articolo di fede della canonicità o divinità 
di tutta la Bibbia: o convicn dunque entrar nel seno 
della Chiesa per professar questo domma con gli altri 
lutti, che ella infallibilmente insegna; ovvero convien di 
necessità rimanersi al lutto incerto su questo ilumma fon- 
damentale, che pur è Tunica regola di fede secondo il 
protc.slantesimo , da cui dipendono le altre verità tutte: 
ma questo secondo partito distrugge dall’imo fondo il 
protestantesimo, dunque non resta che l’appigliarsi a) 
primo. 

scnia l’an- Nè solo per aver tutta la Bibbia, anzi per credere a 
chi'^ nòn'sl tutta la Bibbia, come parla il nostro autore, deve il pro- 
pu6 avere il testante entrar nella Chiesa Romana, ma di più per avere 
tiro dalla Sa- il SBOSo dommatico della stessa Bibbia ({ual fondamento 
era scriuura. fgjg liappoicbò , sia pure che irragionevolmente , 

sia pure che non tenga che una Bibbia mozza di più 
libri, che egli rigetta, qualche cosa non di meno ritiene 
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Mla< Ri66b’« ih qiiàlchd modo; ma per eiò die si.ato; 
tiene at senso dòramatico dei testi biblici, in qutmto quO'; 
sii rirerisconsi a ponti controversi, nò l’ ba nè poi) averlo 
di gnisa aicnna. / 

Notisi che io parlo del senso dommatico che non può 
nè doresi confondere col senso eiegetiro. Pel senso ese- 
getico, se cosi vogliasi, basterà l’apparato scientifico e 
erìtìco che si costituisce da tutti i fonti della scienza sa- 
cra, dallo lingue originali, dalle versioni antiche, dall’uso 
del parlare, dal parallelismo reale o verbale, storico o 
poetico; dall’archeologia, e così vadasi discorrendo di. 
tutti gli altri ammìnìcoli che somtnìnistra la scienza al' 
dotto che se ne occupa. Né tampoco voglio torre a> pa-' 
rocchi dei protestanti la gloria di avero in ciò fatU la- 
vori degni di commendazione e di lode, di avere non 
poco contribnito all’ avanzamento e perfezione di quer 
sio ramo scientifico r potrei qui farne un non breve elen- 
co di siffatti scrittori ed interpreti, che di mollo sì van- 
taggiarono in tale studio. Come altresì potrei tesserne 
an altro di ben molti, che per difetto dì savia guida 
trasmodarono con enorme abu.so, col distruggere pres- 
soché ogni valore al sacro testo con esegetica intem- 
perante, naturalistica, razionalistica, mitica, accomodistica. 
psicologica e simili. Questo però sia detto di corso, a 
solo line di determinare con precisione il vero stato della 
quislione, non entrando l’esegetica e l’ermeneutica nel 
mio assunto. 

Parlo pertanto della sola interpretazione dommatica, 
cioè deH’interpretazione o senso di quei testi biblici dai. 
qnali dipende, o sui quali si fonda un qualche articolo 
controverso che a fede si attiene. Que.sto senso dom- 
matico racchiude nel suo concetto ilue proprietà indi- 
spensabili, l’ima che sia certo, l’altra che sìa atto a co-< 
stringere l’ intelletto di tutti i credenti, perché possano; 
cd avere e professare fa fede medesima. Diffatto qualor> 
la cosa fosse incerta, come potrebbe servir di baso ad> 
nn oggetto di fede? Qualor gl’intelletti di tutti i ere-, 
denti nel tenere e professare una. fede stessa non fos-. 
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sero astretti da competente autorità, \i potrebbero es- 
sere, e vi sarebbero di fatto divergenze intorno alla me- 
desima fede; ciò che ripugna. Or bene queste due pro- 
prietà non ponno aversi che per sola la Chiesa cattolica. 
Proviamolo per parte. 

E prima la certezza non può aversi che o per una 
evidenza obbiettiva immediata, o per estrinseca infallibile 
autorità in cose che a fede divina di cui parliamo ap- 
partengono. Ma la evidenza obbiettiva immediata, per ciò 
stesso non si dà, che vige duro contrasto, dibattimento, 
controversia tra due o più numerose classi ; anzi tra in- 
tiere comunioni fra sé discordanti circa il vero e legit- 
timo senso di questi o di quei testi dommatici. Qui, come 
si vede , non parlo di quella certezza che parecchi dei 
protestanti pretesero provenire dalla interna ispirazione 

0 illustrazione dello Spirilo Santo. Imperocché, intrala- 
sciando ancora che questo sistema é ora pressoché al- 
l’intutto abbandonalo, chi non sa a quali illusioni vada 
egli soggetto? Leggasi la ereseologia dei tempi andati o 
dei tempi più a noi vicini, e tosto si scorgerà a quali 
contraddizioni manifeste, a quali assurde ed empie dot- 
trine, anzi a quali turpitudini, a quali infandi delitti 
conducesse cotale, come or la chiamano teosofia, di quanti 
affermarono c sacramentarono di essere dallo Spirito 
Santo ammaestrati. Lo Spirilo Santo appunto perchè è 
spirilo di santità, non potè essere l’autore di tali infa- 
mie; appunto perché è spirilo di verità e però di unità, 
non può insegnare dottrine o contraddittorie o contrarie, 
a quelli che esso allumina veracemente ed ispira. Deve 
pertanto, ommesse anche altre non lievi contraddizioni, 
provenir questa certezza da estrinseca infallibilità. 

Ma questa nè la pretendono in sé, nè la riconoscono 

1 protestanti ne’ loro ceti o società ecclesiastiche, anzi la 
escludono. Sarebbe infatti ridicola c troppo palpabile la 
contraddizione, qualor l’ ammettessero o negli individui, 
0 nei ceti loro, mentre la niegano a tutto il corpo della 
Chiesa cattolica da cui si divisero, cotalché mai non si 
sarebbono da essa divisi qualor dotata del privilegio di 
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infallibilità tenuta l’avesssro. Quindi non poterono arrogare 
a sè, quello che all’intiera Chiesa di G. C. essi formalmente 
e ricisamente disdissero. La coscienza loro vi ripugnava. 

Rimarrebbe per ultima tavola al loro scampo la divina 
Tradizione, il senso tradizionale; ma di questa pure il 
protestantesimo fe’misero getto. La Tradizione in quanto 
dalla scrittura distinguesi, è pei protestanti di niun va- 
lore. La voce dei Padri è la voce degli uomini. 1 mo- 
numenti storici in parecchi punti son muti, ovvero oscuri 
ed incerti, nè ponno costituir salda base di per sé ad 
un domma di fede. L’analogia della fede è relativa al 
sistema dalle diverse comunioni adottato, e quindi di 
niuno 0 di levissimo sussidio all’intento. 

La convinzione rimane loro solo per ultimo, che ognuno 
si forma nella immediata comunicazione colla parola di 
Dio scritta, cotanto eloquentemente magnificata dal Vinet 
in un’intiera opera di oltre a 560 facciate Dopo di 
aver egli scritto, che il cattolico accettando la credenza 
della Chiesa senza esame, senza che il dubbio preceda 
la sua adesione, la sua individualità è poco commossa, 
come di una verità non conquistata, sterile in risultati, 
che non vi sarà in esso lui fede viva, non vi sarà con- 
vinzione, imperocché chi dice convinzione dice vittoria 
della fede sul dubbio, ottenuta per mezzo della lotta. 
Dopo tutto questo soggiunge: accettando tra il Vangelo 
e lui l’interposizione della Chiesa, il fedele non riceve 
più a traverso del mezzo umano che raggi pallidi e smorti 
invece di quel torrente di lumi puri e calorosi, che ir- 
radierebbero il suo spirito, e abbrunerebbero il suo 
cuore, se all’esempio del protestante egli si collocasse 
a testa a testa col sole delle intelligenze. Cosi egli 
Tolto però il prestigio delle parole, è facile lo scoprire 
la falsità del concetto. Imperocché anche intralasciando 
altre considerazioni intorno al libero omaggio del catto- 
lico, alla nullità del preteso libero esame per cui for- 

* Iffl ])cr (itolo Ei»ai sur la manifestation des coniiclions reli- 
gieuses; Paris 1847. 
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masi ia convinzione individuate, che in pratica non-'ìla 
loo(^, giacché vrt'uno é stato meù, tù vi è, tià vi sarà m£ 
solo un protestante in virtù del promulgato principio della 
. riforma; lasciando, dico, queste e ben molte altre cen- 
siderauoni di non minor conto, gli è agevole raddiSKv 
strare la falsità deU’asstmto e del Vinet, o dello Stapfer, 
e del I)e Oasparin e consorti, E primo, innanzicliè il 
Condizioni protestante possa mettersi a testa a tosta col sole delle 
intelligenze gli è ■d’uopo costruirsi tutto il canone delle 
i« afflo di for- scritture , e ciò con ogni sicurezza per non esporsi à) 
ro^nilono”* poricolo di pigliar la parola di Dio ])er la parola del- 
l'uomo, e per converso, la parola dell’uomo per la pa- 
rola di Dio. 2.® Gli ò necessario di più l’ assicurarsi con 
, ogni certezza delle parti singole di ogni libro, che dagli 
stessi critici protestanti vengono o negato, o messe in 
dubbio. 3.* Gli è indispensaliilo inoltre di accertarsi della 
vera lezione del sacro testo' tra le molte migliaia diva- 
riatiti che vi hanno s) dell' uno che dell’altro tc.slamentoz 
4 .“ Più ancora; debbe rendersi sicuro della sincerità 
delia versione -della Bibbia che ha tra moni, e però della 
conformità di questa; coi testi originali; ma a ciò fare si 
richiode in un protestante la cognizione piena o profonda 
delle lingue antklve. Ebraica, Greca peculiarmente, lo 5.* 
luogo assicuratesi cosi del canone, del testo deffla ge> 
ouioa lezione, e delle versioni, gli é d’uopo accertarsi 
del senso grammaticale, che non è la più agevol cosa; 
avuto riguardo ai tropi, alio ligure, alti idiotismi, alle fi- 
gure ardite, ai modi proverbiali, agli usi e alle circo- 
stanze locali di qtiei tempi ben diversi dai nostri. 6.® Gli 
è d'uopo, dopo il senso grammaticale, accertarsi del 
senso logico die risulta dal sabbietto, dal contesto, dàllo 
Kopo delle scritture divine. 7.® Gli è d'uopo d’accer- 
tarsi in fine del senso dommatico da cui dipende o su 
cui si fonda un articolo di fede, cd articolo acramente 
controverso. Alle quali cose tutte, indispensabili nel si- 
stema protestante per formarsi la sua convinzione, non 
so so sian più abili presso Toro, che presso noi, gli uo- 
mini del volgo, le rivendugliole, i pescivendoli ed i cam- 
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paglioli. ’Ma|;ni6chino poro i prorcstaiHi pér farsi- itlu- 
-isìona, la lucidezza sotmna detiu Scrittura; rechino poro 
'io mezzo cento lesti della Scrittura medesima , affin di 
l^ersoaderci una chiarezza siffatta; ciò confortino con diro 
ohe se vi ha qualche oscurità in un passo, lo si schia- 
. -riscc col raffronto di un altro; a^giun^^ano quatti’ al- 
tro loru attalenti a prova di loro affermazione; io sarò 
sempre d’avviso, c lo sarà chiunque ha fior di senno, 
che la sictirezza, la quale escluda il doloroso dubbio, 
iniun protestante nè l’ebbe, né l’ha, nè potrà averla 
giammai. 

A buon conto veggo io nel Vangelo stesso che gli stessi 
apostoli e discepoli del Signore ben molte cose non in- 
tendevano, tuttoché le intendessero dallo labbra medesi- 
me di questa infinita sapienza proferire, alla cui intelli- 
genza non poco conferir pur poteva il tuono della voce, 
il gesto, e quant’ altro accompagna una parola viva; c 
ciò non già allorcliè il Salvatore parlava loro di cose 
assai sublimi, ma bensì della imminente passione sua e 
del futuro risorgimento, a tenore di ciò che scritto ne 
avevano i Profeti; e lor diceva ' queste cose in termini 
assai chiari. Pur con tutto ciò essi — > Nikil horum iMel- 
kxerwia, — Né punto diversa fu la condizion loro dopo 
che il Salvatore risorge a nuova vita, cotalchò dovette a 
parte a (rarte dichiarar loro il senso delle Scritture per 
farle loro intendere. E pur si che avevano ottima dispo- 
sizione, che è una dello condizioni voluto da taluni dei 
protestanti. Or bene, ecco l’argomento che da questo 
i fatto ne rampolla: Se i discepoli del Salvatore avvezzi 
a leggero le Scritture divine in lor propria favella , nel- 
l'udir nella lor lingua materna il Salvatore loro parlante, 
pigliarono abbaglio circa il vero senso di quelle e di que- 
sto; qual sicurezza potrà avero un protestante di aver 
afiérrato il vero, l’ unico senso inteso da Dio e dal sacro 
scrittore in leggere in lingua straniera un libro, cioè la 
lettera morta capevole di ben molti significati circa ve- 
rità profondissime e al di sopra della portata dell’ umana 
ragione ? 


‘ . ti* 
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Ma perchè provar con ragionamenti a priori ciò che è 
provalo ad evidenza, si per la confessione aperta del 
primo loro Maestro, come dal fatto innegabile di tutto 
il protestantesimo? Ecco le parole di Lutero pronunziate 
due giorni innanzi alla sua morte: — Essa è pur grande 
e diffìcii cosa l’intendere le Scritture! Convien aver pas> 
sali vent’anni a lavorar la terra per comprendere le Geor- 
giche di Virgilio; veni’ anni nel maneggio degli affari per 
vederci chiaro in Cicerone; cent’anni coi Profeti Elia, 
Eliseo, Gio. Battista, Cristo e i suoi Apostoli per gustar 
le Scritture L II fatto poi de’protestanti è tale, che to- 
glie ogni dubbiezza. Perocché finora non si può ancora 
allegare solo un testo, specialmente dommatico, in cui 
la universalità de’ protestanti convenga in darne il me- 
desimo senso; tra mille che se ne adducono. E ciò dalla 
origine stessa della riforma insino a noi. 

E questo è quello che da Alessandro Vinet dicesi porsi 
a testa a testa col sole delle intelligenze, in immediata 
relazione con Dio e colla parola di lui? Un farsi una 
convinzione profonda, viva, calorifica? Altro essa non è 
che una convinzione soggettiva, di presunzione; convin- 
zione combattuta c distrutta da quanti formaronsi una 
convinzione diversa e contraria alla sua propria ; convin- 
zione che racchiude la condanna di chiunque non tiene 
la convinzione medesima; convinzione che non ha altra 
base che la propria volontà; convinzione ingenerata da 
un immenso orgoglio; convinzione che si muta ad ogni 
periodo della vita; convinzione che cede tosto il campo 
a chi gli proponga diversa e miglior convinzione; con- 
vinzione simile alla ventola che muta direzione al primo 
soffio di più gagliardo vento, perchè convinzione ben più 
ricevuta, che formatasi dal proprio fondo. Di qui quella 
volubilità che scorgesi ne’ protestanti di un presso che 
continuo transito di setta in setta. Tal è la convinzione 
promulgata con tanl' enfasi c pompa dal Vinet; convin- 


* Prcffo l'Aiidin Ifht. de la Vie de Luther T. 2 P. !)70. Coll. 
JUichd. Mèm. de Luther liv. li p. 9. 
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zione che ha per atmosfera Io tenebre nell’intelletto, e 
per termine Torrido gelo nel cuore. 

Raccogliamo ora le vele e stringiamo di corto l’argo- 
mento. Nel sistema protestante, ossia del libero esame, 
non può aversi con sicurezza il senso dommatico della 
Bibbia per niun modo; non per evidenza immediata ob- 
biettiva, che ne offra la stessa Bibbia; non per estrinseca 
infallibile autorità; non per ispirazione dello Spìrito Santo; 
non pel senso tradizionale ; non infine per la propria con- 
vinzione formatasi per T esame fatto delle Sacre Scritture. 
Manca adunque la prima condizione richiesta al senso 
dommatico, fondamento della fede, cioè la certezza. 

Ma vi manca tanto più la seconda condizione voluta 
per lo stesso fine, qual è T attitudine a costringere le 
intelligenze tutte ad avere e professare la medesima fede. 
Suppongo in questo processo, come ognun vede, la ne- 
cessità di sola una fede obbiettiva. Necessità intrinseca 
alla fede stessa, perchè se la fede è verità, e verità ri- 
velata da Dio, è evidente che questa non è nè può essere 
che una, identica in tutti, poiché la verità non può essero 
diversa con seco stessa, molto meno contraria o'contrad- 
dittoria ; ripugna il solo pensarlo. Di più l’Apostolo alta- 
mente dichiara che come vi ha solo un Dìo, solo un 
Signore, solo urr battesimo, co.si sola vi ha una fede: 
unus Deus , uvus Dominus , uua fides, unum baptisma. Ora , 
io ripiglio , per difetto di certezza intrinseca e di autorità 
infallibile estrinseca non può aversi un legame, un nesso 
per cui tutti gl’intelletti convengano, o debbano assogget- 
tarsi a pensare e credere la verità dello stesso oggetto. 
Anzi l’uno è indipendente dall’altro, di guisa che ognuno 
si fa secondo In propria disposizione psicologica, la propria 
persuasione in opposizione a quella dell’ altro, come dalla 
diversa disposizione degli organi dipende la varietà de’ sa- 
pori, e del gusto; c però la divergenza nasce dalla natura 
della cosa. 

La storia del protestantesimo che pel primo dichiarò 
qual principio di sua professione, la libertà 'di esame, 
parla da sè e prova co’ fatti la enunciata teorica. Non 
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erano ancora scorsi pochi anni da che Lutero annunziò 
il suo nuovo Vangelo, che gi<à da sei in sette comunioni 
diverse si facevano fra sé aspra guerra. Col crescere degli 
anni questi nuovi Vangeli crebbero fino ai cinquanta o 
ses.santa; poscia oltrepassarono i cento, quindi i dugento, 
finché per un processo desolante si pervenne a rigettare 
ogni libro simbolico o professione di fede , e si dichiarò 
incompatibile ed assurdo il simbolo e il libero esame. 
Ora ogni ministrello sì forma il nuovo cvangelo da sé, 
indipendentemente da quello di ogni altro. Nelle recenti 
riunioni dei ministri evangelici ch’ebbero luogo in varii 
punti di Germania e di Francia, si convenne per amor 
di pace, che all’ esterno ossia nella predicazione al popolo 
si conformerebbero alla pubblica confessione vigente nel 
proprio paese senza obbligarsi a credere alla medesima L 
Più di una volta avviene che in una stessa città gli udi- 
tori possono, qualora il vogliano, per turno di uno in 
altro tempio ascoltare predicatori che annunziano in nu- 
mero di quaranta, cinquanta, sessanta, secondo la mag- 
giore 0 minore ampiezza delia città stes.sa, un Vangelo 
diverso da quello dell’altro. Le città di Londra, di Ber- 
lino, di Strasburgo, di Ginevra, c altrettali offrono ogni 
festa siffatto edificante spettacolo al popolo , il quale non 
sa a quale dei tanti Vangeli attenei'si come al vero. Taccio 
delle altre parti d’Inghilterra e deU’.\merica, ove le 
nuove sette nascono ogni di siccome funghi dal suolo, di 
ciò solo fecondissimo. Chiunque ha tanto da provvedersi 
una veste nera, ed un berretto dottoralo, vi pianta una 
nuova Chiesa, vi predica un nuovo Vangelo, vi fa proseliti 
a sua posta; e cresce o svanisce la congrega a seconda 
delle circostanze, o del vento australe o boreale dell’o- 
pinione che la favorisce o l’ annulla. In quindici o sedici 
mesi che io soggiornai nelle isole britanniche, ne vidi 
sorgere^ quattro o cinque di questi nuovi vangeli. 


‘ Vie. L’ Univers. 27 Febr. 18iC. — 27 Mare. 184C. — 22 Avril 
tm tic. 
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La frequenza c mollij)licìlà sempre crescente di queste 
nuove c tra sè pugnanti sòlte or ne ha tolta la maraviglia, 
anzi vici! riputata siccome un pregio, e dal nostro autore 
viene rassomigliata alla varietà e vaghezza de’ colori che 
ammiratisi nell’iride, anziché rassomigliarla più veramente 
alla varietà di quelle cupe orride tinte, che t’olTron le 
nerissime e fragorose nubi gravide di devastatrice gra- 
gnuola, che a varii sopraposti strati si accavallano ne’ tempi 
estivi presso le Alpi o gli Apennini. E pur sì che fra 
questi innovatori vi hanno di molti che niegano le verità 
fondamentali del cristianesimo, la trinità, il peccato ori- 
ginale, la redenzione, la divinità di Cristo, senza che per 
ciò lascino dall’ appartenere al proteiforme protestantesi- 
mo. L’autore che ci ha somministralo l’ argomento di 
questa dissertazione ha dovuto impugnare il Ghenevier 
paslor ginevrino, il ijualc coi suoi culicghi niega colle 
altre verità la divinità del Salvatore ; c non di menu tutti 
appartengono alla comunione stessa, e l’uno è ministro 
in un tem[)io, l'altro pastore in un altro della medesima 
città di Ginevra. Sol mi duole, che col suo scritto il Malan 
abbia voluto togliere dalla vaghezza dell’Iride una si bella 
tinta del Ghenevier. 

£ senza proceder oltre ed allungarci inutilmente in una 
cosa provata di diritto c di fatto irrepugnabilmente, e che 
serve di commentario storico al principio teoretico del 
protestantesimo, stringiamo di nuovo P argomento e con- 
cludiamo questo secondo assunto. Fuor della Chiesa cat- 
tolica , o cattolica romana non si può avere con certezza 
il senso dommatico della Bibbia, nè si può avere per 
conseguente un vincolo che tutti astringa a tenere e pro- 
fessar la medesima fede identica obbiettiva; quell’ una 
fede predicata dall’ apostolo come l’unità di solo un Dio. 
Or la fede è indispensabile alla salute, giusta l’oracolo 
del divin Salvatore : chi non crederà sarà condannalo, cioè 
chi non crederà quant’cgli ci ha insegnato, e nell’unico 
vero senso in cui l’ha insegnato; adunque chiunque voglia 
credere a tutta la Bibbia, nè voglia perdersi irremissi- 
bilmente, deve entrare nella Chiesa romana. 
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Che poi in fine sia necessario l’entrar nella Chiesa 
romana quando non vogliansi teoreticamente giustificar le 
eresie tutte, le enormità, le assurdità, i contrassensi, lo 
immoralità teoretiche di tutti i secoli e passati e presenti 
c futuri , che o l’ ignoranza, o l’ orgoglio, o il capriccio , 
0 il fanatismo religioso fin dagli esordi del cristianesimo 
hanno inventato, o inventano o saranno per inventare 
ne’ secoli avvenire , non è che una legittima inferenza di 
quanto abbiam fin qui discorso. Imperocché le eresie tutte 
quante mai furono trassero la origin loro come dalla cep- 
pala dell’albero, dalla privata interpretazione della Bibbia 
contro l’insegnamento attuale e tradizionale della Chiesa: 
di quella Chiesa cioè a cui il divin suo fondatore diede 
in deposito cosi la soprannaturale positiva rivelazione scritta 
e tradita, come il legittimo senso dell’ una e dell’altra. 

Cosi ce l’attestano i monumenti e i fasti della sacra 
antichità. Rechiamone a .saggio talun di essi. Fin da’ suoi 
tempi Egesippo il più antico autor della storia ecclesia- 
stica, e che fiori sotto Marco Antonino Pio, ne’ fram- 
menti che di essa ci conservò Eusebio, notò che gli eretici 
de’ quali scrive , cioè i Basilidiani , ed altri cui denominò 
anticristi, qui aduUerinatn invehentes doctrimm adversus 
Deum et adversus Christum ejus , ctìitatem ecclesiae disct- 
deruTit , e come ciò ? Perchè seorsum singuli proprias opi- 
nioues induxerunt * ossia dal seguire lo spirito privato e 
individuale contro l’ insegnamento della Chiesa. Nelle quali 
parole par proprio che Egesippo ti dipingesse i protestanti 
de’ nostri giorni. Lo stesso leggesi presso Eusebio degli 
Encratiti, setta di eretici fondata da Taziano discepolo 
degenere di S. Giustino. Questi, sebbene avesser come 
divina la legge e i Profeti in un cogli Evangeli, pur cad- 
dero in gravissimi errori alla fede e alla sana morale 
contrarii , perchè — proprio quodam sensu sacras scripluras 
exponunt 2 . — Ed ecco di nuovo il protestantesimo, ossia 
il principio protestante, formar gli eretici. Cosi S. Ireneo 

< Ap. F.useb. lib. IV. C. 22. 

I Ibid. Gap. 29. 
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parlando degli eretici si anteriori come contemporanei, 
ripete la falsa loro dottrina da ciò che — quaererites exsol- 
vere scripturas et paraholas, alter am major em et impiam 
quaestionem introducunt — Lo stesso afferma Tertulliano 
nell’ ammirabile suo libro delle prescrizioni, ove ci appa- 
lesa l’origine di ogni eresia, allorché scrive: — linde 
autem extranei et inimici apostoKs haeretici, nisi ex diver- 
si tate doctrinae, quam unusquisque de suo AnairRio adversus 
apostolos aut protidit aut recepit? — Non periclitor dicere, 
prosegue egli , ipsas quoque scripturas sic esse ex Dei vo- 
luntate dispositas, ut haeretids materias subministrarent , cum 
leqam: oportet haereses esse, quae sine scripturis esse non 
possunt * — Cosi Origene, il quale osserva le scritturo 
rudes ac incultos heterodoxomm animos in errorem impulisse, 
qui inconsiderate nec sine dementi temerilate Deum reprehen- 
dunt, oh eas quas non intelligunt scripturas — È inutile 
dopo ciò il qui riferire le testimonianze di S. Cipriano, 
di S. Girolamo, di S. Agostino, di Vincenzo Lerinese , e 
degli altri padri e scrittori ecclesiastici, i quali all’ uni- 
sono ci dicono non altra essere la fonte di quante eresie 
sorsero a turbar la pace della Chiesa, che la interpre- 
tazione individuale contro il senso della Chiesa medesima. 
Lutero stesso non esitò punto di chiamar la Scrittura 
librum haereticorum. 

Che se gli eretici tutti o per ignoranza o per malizia , 
0 attinsero o cercarono di giustificare in tutti i tempi i 
loro errori e le loro empietà o stravaganze per la in- 
terpretazione loro privata de’ Sacri libri , ne conseguita 
aperto, che essendo la interpretazione individuale, o la 
libertà di esame base fondamentale e costitutiva del pro- 
testantesimo, si vengano in teorica a giustificare gli eretici 
di tutti i tempi e di tutti i luoghi colle lore dottrine. 

E invero chi potrà primamente redarguire di eresia e 
di dommatico errore quei d’ altra setta, mentre non solo 
non vi ha criterio certo con cui giudicarla, ma anzi il 

* Lib. 2 coni. haer. Cap. tO n. 2 ed Mass. 

* Cap. 37-59. • 

3 Comment. in psal. 40 edit. lluct. (|, t p. 50. 
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principio stesso che costituisce il protestantesimo è V ori- 
gine da cui fluisce quel preteso dommatico errore? Se 
ognuno si è fatta per tal principio, la propria convinzione? 
Se ognuno d’essi si è messo in relazione immediata con 
Dìo, e a testa a testa col sole delle intelligenze; e di qui 
attinse o riceve quella luce vivida , calorifica di che si è 
informato? 

Chi potrà ♦inoltre dire con ogni sicurezza ad una di- 
versa setta: la vostra dottrina è eretica, se chi lo dice 
è incerto egli stesso in virtù del principio che professa, 
che r unica vera ed ortodossa sia quella dottrina eh’ egli 
seguo? Non è egli stesso soggetto ad errore, come que- 
gli eh’ ei pur vorrebbe condannare di errore ? 

Chi non iscorge in terzo luogo, che per tal processo 
viene a dileguarsi la stessa nozione di fede, cioè quel 
fermo assenso che dee l’uomo dare a una verità perchè 
da Dio rivelata, se il senso di questa rivelazione è tutto 
soggettivo, e però non immune da errore almeno possi- 
bile ? Potrà ben quella qualsivoglia adesione che ognun 
dà colla sua mente a questo o a quell’articolo, appellarsi 
opinione più o meno fondata secondo gli elementi della 
scienza e della esegetica che vi concorrono, ma fede o 
domma di fede non mai. 

Chi potrà unquemai in silTatto sistema sognare od unità 
di credenza, od unità di fede, se il principio costitutivo 
ed essenziale del protestantesimo, l’indipendenza assoluta 
della ragione in cose di fede è la fonte, da cui di ne- 
cessità scaturiscono le divergenze, e in tanto numero 
quanti son quelli che possono servirsi di un tal diritto? 
Òr questi son tanti ' quanti professano questo principio 
medesimo, cioè quanti sono i protestanti. 

Egli è perciò manifesto che per principio siflfatio ven- 
gono a giustificarsi teoreticamente quante son nate, o son 
nasciture eresie nel grembo della Chiesa e fuori di essa, 
perchè tutte appoggiale sulla stessa base , tutte scaturite 
dalla medesima sorgente. 

Or bene, chi non vede che questo è ed empio ed as- 

«• 

surdo? Empio, perchè con ciò vengono ad attribuirsi a 
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Dio. somma ed essenzial verità c santità , dottrine coz- 
zanti tra sè per contraddizione , come l’ esser Dio in 
sola unità numerica e al tempo stesso specifica; Tesservi 
in Dio sola una persona ed avervene tre; Tesser Dio autor 
del peccato e nemico acerrimo di esso; Tesservi in (1. C. 
sola una persona e al tempo stesso avervene due tra sè 
distinte , anzi divise ; lo stesso dicasi della dualità ed 
unità di natura; dell’ esser G. C. Dio e non Dio, uomo 
e non uomo; Dio e uomo, e nè Dio nè uomo; e cosi 
dicasi di tutti e sìngoli gli altri articoli nel simbolo apo- 
stolico contenuti, dacché ninno ve ai’ ha che non sia stato 
impugnato c negato anche in senso contrario c contrad- 
dittorio da (jualche setta, e sotto parecchi lati ed aspet- 
ti. L’ attribuire queste ilotlrinc a Dio rivelante ella è 
una empietà manifesta. Ma vi è ancora l’assurdo, il quale 
nasce dal principio di contraddizione, ripugnando che 
due 0 più dottrine contraddittorie possano essere vere 
ad un medesimo tempo e sotto lo stesso rispetto. 

Ebbene , si dibattano pure i protestanti a lor posta , 
proclamino colle università germaniche e col parlamento 
Brittannico con a capo Lord John Russel, sè stessi se- 
guaci del jmro Vam/elo, nell’ alto che cozzano a vicenda 
per determinar qual sia questo puro Vangelo; inventino 
quante si vogliano risposto, non fia giammai che sfuggano 
nel loro sistema a questa affermazione: che il protestante- 
simo, in forza del suo principio costitutivo ed essenziale, 
né può giustificare le sue credenze, nè impugnare siccome 
eretiche Io altrui, ed anzi essere il giustiiiratorc di quante 
ne sorsero , o saran per sorgere in virtù della stessa pro- 
fessione solenne di lor fede dottrine false, eretiche ed em- 
pie, col credere com’ essi disdicono a tutta c sola la Bibbia, 
giusta la privata individuale interpretazione di ciascuno. 

Vi ha però questa differenza tra le antiche sette che 
precedettero la cosi detta riforma del secolo XVI., e 
questa riforma medesima, che le altre sette, lullocbè in- 
coerenti a sè medesime, mentre impugnavano uno o più 
articoli della cattolica credenza, tenevano colla Chiesa da 
cui si dipartivano tutte le altre verità che professa la 
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Chiesa slessa. Di qui il gran partilo che ne trae il cat- 
tolicismo di servirsi delle testimonianze degli antichi ere- 
tici in ciò che ritennero di comune colla Chiesa per tu- 
telare le verità ortodosse, e convincere la impudenza 
degli eretici moderni che accusano la Chiesa Romana di 
novità nel suo insegnamento dommalico. Come già diceva 
S. Agostino, che a’ tempi suoi convincevansi i Gentili coi 
libri che tenevano i nemici più acerrimi del cristianesi- 
mo, quali sono gli Ebrei. Or quest’ argomento rispetto 
a pressoché tutti i dommi impugnati dagli ultimi inno- 
vatori venne svolto con .somma forza ed erudizione dai 
Renandozzi, dagli As.semani, dagli .\llazii, dagli Arcu- 
dii , dai Goari , dai Marteue , e da tanti altri sommi , i 
quali fecero non che ammutolire, ma arrossire, ma ver- 
gognare di sé gl’impudenti protestanti accusatori. Lad- 
dove il protestantesimo per aver eretto in principio il 
fatto di tutti gli eretici anteriori e susseguenti, non tenne 
più s.aldo verun articolo di fede, nò pur tra quelli che 
ritenne col cattolicismo. E in prova di ciò ne siano i 
misteri della Trinità e dell’ incarnazione, della propaga- 
zione della colpa originale, della ispirazione de’ sacri li- 
bri, impugnale dai Sociniam , negate ora da’ pastori di 
Ginevra e di Prussia, derisi da’ razionalisti, polverizzali 
dai mitici, membra tulle del protestantesimo e in comu- 
nione con esso lui. 

Il perchè ben può e debbo chiamarsi il protestante- 
simo la tomba, il muto .sepolcro della fede, il ricettacolo 
di tutte le sette, la salvaguardia di ogni errore, il com- 
plesso di ogni assurdo e di ogni stravaganza che giam- 
mai possa una testa orgogliosa, inferma o malaticcia o 
visionaria inventare, concepire o immaginare; il serba- 
toio anzi lo scolatoio, cloaca massima di tutti gli errori 
che a religione si attengono. 

Riepilog.ando dopo ciò un’altra volta la risposta cate- 
gorica alla inchiesta del nostro messere, supponendolo di 
quei protestanti che ortodossi si appellano, perchè ten- 
gono tuttora alcun che alle confessioni simboliche: Potrò 
io giammai entrdre velia Chie>a romana, fino a che cre- 
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derò a tutta la Bibbia ? ripiglio : si certamente, il potete 
c il dovete ove cagliavi della Bibbia, ove cagliavi della 
verità, ove cagliavi di vostra eterna salvezza; perchè 
senza entrar nella Chiesa romana, nè potete con sicu- 
rezza aver la Bibbia, nè tutta la Bibbia, nè sola la Bibbia a 
cui credere; nè il senso dommalico della Bibbia da cui di- 
pende la fede e però la salvezza, nè infine immune serbar- 
vi da qualsivoglia più pernicioso errore teoretico e pratico. 

Ed ecco qual è il protestantesimo in logico rigore, la 
distruzione del cristianesimo qual venne instituito dal- 
l’ Uomo-Din , di quel capo-lavoro che anche sotto il ri- 
spetto sociale e cittadino ha recata la salvezza al mon- 
do; che ha sollevata l’umanità invilita, che ha recato il 
più acconcio rimedio agli innumerevoli mali che Talìlig- 
gevano, che ha riabilitato 1’ uomo alla sua verace digni- 
tà, che gli ha aperta con ogni sicurezza la via a salute 
non mai peritura. — Ed afiinchè niun dica essere que- 
ste esagerazioni di un animo esaltato e fanatico, ci piace 
confortar iiuesto vero colla confessione di uno dei più 
dotti protestanti della età nostra, cioè dello Scheierma- 
cher, il quale qualche anno prima di morire vergò que- 
ste strane linee: — Se voi considerale, mio amico, lo 
stato presente delle scienze, e il loro sviluppo impreve- 
duto, che presentile voi dell’ avvenire, io non dico solo 
della Teologia, ma del cristianesimo stesso, tal che l’ha 
fatto la riforma? Qu.anto al cristianesimo ultramontano, 
esso è qui fuor di causa ; imperocché se si vuol tagliare 
colla spada dell’ autorità il nodo della scienza e della 
umana ragione , e se non si vuole servir del potere per 
sottrarsi ad ogni esame, egli è visibile che si è dispen- 
sato dall’ inquietarsi di ciò che passa al di fuori, ma 
questo è ciò che noi nè possiamo, nè vogliamo fare. Al 
contrario noi accettiamo i tempi quali sono, o di qui è 
che io presento che bisognerà ben presto passarcela di 
ciò che molti credono ancora essere il fondo e 1’ anima 
del cristianesimo * — che potremmo aggiungere a que- 

' Rei'ue des devx Monde» 1 dèe. 1858, art Vie de Jésu». 
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ste parole solenni di uno dei più illustri rappresentanti 
della riforma, il quale dall’orlo dell’abisso ove va a som- 
mergersi la sua credenza, esclama che ben presto ne sarà 
finito dell’ anima stessa del cristianesimo riformato ? * Dopo 
dò ripigliamo pur rx)n coraggio, e diciamo: Ecco qual è 
({ucl protestantesimo che viene scosso e cade ad ogni 
urto privo di vita e di verità, vero cadavero galvanizza- 
to, che non si perita di coonestar ogni turpezza, che 
tutta sconnette e divide la macchina sociale colla piena 
indipendenza delle intelligenze in ogni ordine religioso 
e politico. Quel protestantesimo, che sotto pretesto di 
veri 0 fittizii pratici abusi gittò e getta l’ uomo nello 
scetticismo religioso e nel piu abbietto naturalismo c ra- 
zionalismo. Quel protestantesimo che già agitò il mondo 
con si fragoroso tramestio; che frappose il |)iù gagliardo 
ostacolo alla benefica influenza del cattolìcismo, che sfa- 
vasi pacificamente operando la più bell’ opera del per- 
fezionamento sociale, artistico e letterario, lo ruppe con 
guerre ostinate e devastatrici, lo allagò di sangue, ed 
ora egli stesso , compiuta 1’ opera di distruzione , sen 
giace languente, senza opinione, senza vita e vicino al- 
r intiero suo disfacimento, mentre quello sorge a nuovo 
vigore, ed a vita più bella. Quel protestantesimo cui ab- 
bandonano i più sagaci ingegni, c i cuor più retti di 
Germania, d’ Inghilterra 'e di America coll’ eroico sacri- 
fizio delle attinenze del sangue, dell' amicizia, degli ave- 
ri, della propria fama presso i loro correligionari. Quel 
protestantesimo infine che colla sua naturale tendenza 
ora svolgesi nel suo ultimo periodo di putrefazione in 
socialismo e in comuniSmo, e minaccia la società Euro- 
pea di rapimenti e ladronecci, di allo eccidio e piena 
dissoluzione, e già ne rode le viscere e la prepara alla 
morte. 

Il clono che Or bene, tal è il protestantesimo, tal è il fatai dono 
reairuaiiadei chc all’ Italia si vorrebbe dare in retaggio sotto lo spe- 
mo**è*u'*iCi pretesto di vantaggiarla nella unità nazionale, nel- 

Citdlu. 

* Ud. Naguin. L. C. 
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I’ ossequi mento de’ beni materiali , e d’ introdurla nel 
santuario ad alitarvi la libertà. Ciò é dire, che si vor* 
rebbe prodiir 1’ unità col principio di divisione; procac- 
ciar riccherae rolla cagione del pauperi.-^mo ; aprir I’ a- 
dito alla libertà con rendere 1* uomo schiavo abbietto 
delle passioni, coll’ assoggettarlo al tirannico dispotismo 
parlamentare, o ad una repubblica foggiala alla Mazzi- 
niana. E i fautori, i propugnatori, i disseminatori di sif- 
fatte utopie >si fregiano del nome di progre.'isisti, di am- 
modcrnatori , di riformisti ? Progressisti, ammodernatori 
e riformisti coll’ indietreggiar di tre secoli, coll’ indossare 
un abito cencioso per vecchiezza, e che or si dimette 
dalle più colle nazioni. 

Tal 6 il protestantesimo che taluni infelici apostati 
vorrebbono persuadere all’Italia d’accogliere in seno; 
uomini di niuna levatura d’ ingegno, privi all’ intutto di 
solida .scienza e di ecclesiastica erudizione; uomini che 
razzolando tra le fogne, vanno accozzando ne’ loro vol- 
gari scritti le più volgari obbiezioni; uomini che, vittime 
già delle Inr sensuali passioni, vendettero la fede loro, 
la loro coscienza all’ oITcrIa di una donna, e d’un da- 
naro; uomini che portano in fronte la impronta di lor 
turpitudini ; e delle quali arrossiscono eziandio quei che ne 
fecero l’ignobile acquisto; uomini che portano . ognora 
con sé, e la interna agitazione dell’animo, e il fremito 
della oltraggiata coscienza. ’ 

Questi uomini adunque, rifiuto d’Italia, persuaderanno 
giammai alla ripudiata lor patria il protestantesimo? .\h 
no; perchè Dio in ispecial modo la protegge; no, per- 
ché il senno d’Italia lo riprova. No, perché il suolo d’I- 
talia non è suolo in cui possa giammai allignare e get- 
* tar radici il nudo, il gretto, il gelato protestantesimo. 
No, perchè quegli stessi che ne .sarebbero maturi per 
la loro immoralità, non ne sono capevoli. No, perchè vi 
saranno bensì nella penisola, come pur troppo ve ne 
sono, increduli, miscredenti, atei pratici rotti ad ogni vi- 
zio, ma protestanti nel rigoroso significato non già, se 
non forse solo nella parte negativa del protestantesimo. 


Voli dei no- 
stri apocUti. 


Il protestas- 
tesimo non i 
per r Italia. 


Digitized by Google 



S«gnidi un 
nlKlior av\e- 
sire. 


— 220 — 

che è il discredere a quanto dalla cattolica fede s’inse- 
gna, ma nel dommatismo del sassone apostata o del de- 
solante calvinismo non mai. 

Se non che in questi stessi , a grado a grado va ri- 
mettendo quella frenetica febbre che gl’ invase nel mo- 
mento di un delirio politico, c dà luogo a più mature 
riflessioni. Questi i quali tengon dietro alla opinion pre- 
valente. e non già a convincimento che nè hanno, nè 
ponno avere, veggendo questa venir meno « dileguarsi, 
rinsaviranno, e cederanno alla perfine a migliori pensa- 
menti. Or bone, non ostante i furibondi conati di alcuni 
biblici interessati o fanatici delle viete sette, 1’ opinione 
in ogni parte del mondo incivilito si pronunzia aperto 
contro il protestantesimo e volgesi verso il cattolicismo. 
La presente minacciante meteora si dissipa, ed essi ri- 
torneranno ad alitar l’atmosfera religiosa che li circon- 
da, a quel cattolicismo sincero faran ritorno, che costi- 
tuisce la salute del mondo, il solo stato logico del cri- 
stiano, la gloria più bella d’Italia, e che solo può in- 
formarla a libertà ben intesa, a perfetta sociale felicità. 


Digitized by Google 


ESAME 


9 


DELLA PASTORALE 


EMArCATA 

DAL SJNODO DELLA CHIESA 

EPISCOPALE PnOTESTANTE 

NEGLI STATI-UNITI ni AMEIIIC* 

L’Ottobre del 1844. 


DIgitized byGoogla 


Dissertazione letta il di 26 Giugno nell’ Accademia di Religione 
Cattolica. 


DIgitized byGoogle 


Dcn s’ ebbe ragione quel profondo conoscitore del 
cuore umano, quel sommo teologo, o filosofo che era il 
santo vescovo d’ Ippona, d’ assegnare a comune origine 
di tutte le sette e fazioni in opera di religione 1’ orgo- 
glio. « D’eretici, egli dicea, ve n’ha da per tutto: altri 
qui, altri colà; una setta in .\frica, un’altra in Oriente, 
altre altrove, secondo la diversità de’ luoghi diversi.- ma 
tutto queste le ingenerò siccome madre, Sui>erbia, come 
la madre nostra, la cattolica Chiesa, tutti genera i cri- 
stiani sparsi per l’universo mondo *. » Donde poi con- 
chiudcva Agostino che se non fosse superbia, non vi 
avrebbe chi volesse per iscisma dividersi dall’ unità della 
Chiesa, o insorgere per eresia contro il sacro deposito 
delle sue celesti dottrine. Ma .se il principio generatore 
di tulle le sette è l’orgoglio, ad alimentarle poi e con- 
servarle in vita, vengono natur.almcnte in campo due, po- 
derosi ausiliari. Dall’un de’ canti una studiala ignoranza 
del vero che si vuole combattere, il quale dove lo si 
affissasse con l’occhio nelle native sue sembianze e nella 
piena sua. luce, come sole folgoreggiantc, basterebbe a 
dissipare ogni nebbia. Dall’altro una perpetua inconse- 
guenza, la quale deve per logica neces.silà risultare in 
chi volendo pur ritenere una qualche parte di vero, c 
disconoscerne e rigettarne il resto, dee , se vuol tenersi 
nel proposito suo, venir sempre a lotta con la vecilà, 

• De vera religione c. 25 c Serm. M, n. 18. 
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e a sé medesimo ripugnare. Troppo facile tornerebbe il 
mostrare come in questi pochi germi tutta si stia rac- 
chiusa la Ereseologia antica e moderna, e come special- 
mente essi si appalesino nella genesi e nello sviluppo 
del Protestantesimo in tutte le foggie sotto cui è venuto 
atteggiandosi e trasformandosi fino all’età nostra. Ma non 
è questo lo scopo che mi sono proposto neU’odierno ra- 
gionamento; io intendo bensì a farvi, o signori, ricono- 
scere i caratteri or divisati in un recentissimo monu- 
mento autentico e solenne quant’ altro mai, emanato da 
una di quelle sètte, cui diede origino e stabilimento il 
Protestantesimo, voglio dire la Chiosa Protestante Epi- 
scopale d’America. I sedicenti vescovi di questa Chiesa, 
spaventati dall’un dei lati de’ progressi del Puseismo, che 
grandeggia anche sul suolo d’ America, e dall’ altro dai 
principii dissolventi, che non meno colà si propagano de- 
gli Antinomiani e dei Solifidiati, han procuralo raccogliere 
le loro forze; si sono nell’Ottobre dello scorso anno 1844 
in numero di ben ventidue adunati a generale sinodo in 
Filadelfia; e han data fuori come propugnacolo c salva- 
guardia delle loro dottrine una lettera pastorale indiriz- 
zata al Clero e ai membri tutti di quella lor Chiesa. 

Per verità era da credere che non pure un dovere 
di lealtà e carità cristiana, ma un dettame eziandio di 
prudenza avrebbe consigliato a questa protestante Epi- 
scopale assemblea il linguaggio della moderazione e tol- 
leranza verso la cattolica romana Chiesa. Ma che? Ben 
si vede per opposito, che questa Chiesa è stala presa 
principalmente a bersaglio de’ loro ostili dardi. Per la- 
cere di tutto il resto, di due gravissimi errori e delitti 
vien ella accusata solennemente ; l’ uno rìsgu|rdante il 
sacrificio della Messa, l’altro spettante al valore delle 
opere buone ; e per amendue questi capi si finisce 
col sentenziar questa Chiesa per giudaica, gentilesca e 
sottoposta all’ anatèma della divina riprovazione. 

Di questa cosi fatta lettera pastorale, di queste si fatte 
accuse , io debbo intertenervi oggidi ; e mostranù co- 
m’ essa non faccia che palesare nei sedicenti vescovi che 
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rhan dettata 1 .” una totale ignoranza della dottrina cat- 
tolica, che si pretende dannare; 2.® una manifesta in- 
conseguenza in quel che si afferma o si niega; 3.® una 
tale baldanza verso la Chiesa cattolica romana da muo- 
vere per ogni rispetto, non vo’dire a sdegno, ma a com- 
passione. Io non potrò dirvi, o signdtì, cose nuove, per- 
chè le accuse sono rancide e viete ; e 1’ esposizione 
sincera e la difesa delle verità cattoliche travisate non 
è capevole di novità. Ma pur tuttavia voglio sperare che 
il mio ragionamento non sarà senza cagione e frutto. 
Perocché lasciando stare che imputazioni si solenni e si 
ingiuste non volevano preterirsi senza risposta ; parmi , 
se mal non mi appongo, che ogni nuova manifestazione 
che il principio protestante faccia di sé, che ogni nuovo 
atto autentico c legale che emani da lui, sia in questa 
nostra età di gravissimo momento per ben conoscere le 
attuali sue tendenze, e darne compiuta la storia. £ fi- 
nalmente egli è sempre di dolce consolazione al vero 
credente e di glorioso ornamento alla sposa del divino 
Agnello, alla vera Chiesa, il vedere quanto fiacche le 
armi, quanto imbelli siano i colpi di chi osa attaccarla: 
ut vincat cum judicatur. 

E innanzi ogni altra cosa conviene che a base del ra- 
gionare si riportino alla distesa fedelmente recati in no- 
stra favella que’ brani della citata lettera pastorale nei 
quali si contengono le due si terribili accuse. Facciamoci 
dal primo concernente il sacrificio cattolico. » Gli Ebrei, 
dicesi in essa, furond ciechi a questo raggiare di verità 
divina (cioè all’ alleanza di fede e non di opere fatta da 
Dio con Abramo). Chiusero gli occhi loro a’ divini am- 
maestramenti di quella. Amarono jnuttosto k tenebre che 
non la luce, perchè le loro operazioni erano ree. I fabbri- 
catori rigettarono la principcd pietra angolare eletta e pre- 
ziosa, ributtando al tutto il loro vero Shiloc somma e 
sostanza di tutta la lor religione, si gittarono sopra il 
fragile edificio della loro legge cerimoniale, dichiarata 
dall’ Apostolo per mere ombre e tipi di buona cosa a ve- 
nire, e da compiersi in Cristo. » 

46 
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« Da (luesto, come da fonte principalissimo scaturirono 
lutti gli errori religiosi della giudaica fede ; supposero 
essi vanamente che i sacrificii loro espiassero il peccato 
per virtù inerente c determinata. Ed è da notare che 
in questo rispetto si fanno in istrettissima maniera imi- 
tatori loro i membri della comunione romanistica, i quali 
affermano che il loro sacrificio della Messa espia i peccati. 
Niente può essere più evidente che gli uni e gli altri 
sono in mortale errore: gli uni e gli altri ciechi a que- 
sta eterna verità , cioè : che Dio non accettò mai vertiu 
sacrificio, oblazione o espiazione per lo peccato se non quella 
che fu fatta dal Messia, il suo Figliuolo G. C. una volta 
jìer tutte. Verità cosi chiara che è cosa da stupire come 
alcuno che conosca un poco le Scritture abbia ad igno- 
rarla; c ad un tempo verità cosi necessaria, che ogni re- 
ligione senza di essa è cosa vana. Le ordinazioni di Dio 
avanti la venuta del suo Figliuolo adombrarono per la 
massima parte non le ordinazioni del vangelo, ma si il 
Salvatore stesso sopra la croce: e le ordinazioni del van- 
gelo rammemorano il Salvatore medesimo. Le unc e lo 
altre ricevono la pienezza loro in Gesù Cristo. Le prime 
in sulla mattina, le ultime sulla sera del giorno di gra- 
zia, essendo esse tutte come ombre sul quadrante del 
tempo, ilurante il tempo di prova a.ssegnato alla Chiesa 
di Dio. Gesù Cristo stesso è il vero e solo (gnomone che 
segna ogni momento mediante le ordinazioni sue dalla 
creazione al finir de’ tempi. » 

« In questo quadrante al pieno meriggio chiamato en- 
faticamente la pienezza de' tempi, allorché il sole di giu- 
stizia era nel suo meridiano, niuria ombra più gittava 
sul ipiadranto. Tutto tutto era compiuto. È consunmto, 
di-sse r immacolato Agnello di Dio, nel versar che fece 
il .sangue suo pei peccatori. È consumato; l’espiazione 
è fatta, che niun’ altra cosa poteva o puote fare dal prin- 
cipio al termine del tempo. » 

» La cena dell’Agnello pasquale non faceva che adom- 
brar debolmente (juesto in anticipazione. I,a cena della 
cioce a cagione del maggior lume gitta un’ombra più 
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profonda per eommmorare la cosa stessa. In nessuna per6 
dì queste due occasioni vi fu o può esservi un’ espiazione 
reale, se non so. supponendo l’empia dottrina della Tran- 
sustanziazione c le abbominevoli idolatrie della Messa. > 
« È cùitsiimalo , disse il nostro moribondo Salvatore 
nel mandar fuori lo spinto. Quanti errori della più fatale 
natura sonosi insinuati nella Chiesa dal pervertire che sì 
è fatto questa verità fondamentale suggellata col Sangue 
di Cristo! Gli Ebrei, per cagione del loro cuore carnale, 
si partirono dalla fede di Abramo e si alTidarono per la 
salute all’ esterne cerimonie della lor legge, credendo che 
i loro sacrificii avessero da per sé virtù di espiare i pec- 
cati. Quanto largamente è diffusa tra’ Romanisti una opi- 
nione siffattii che i sa<ri/icii dell’ Aliare siano satisfattorii 
per lo peccato! Anzi non .solo nella Chiesa romana, ma 
in alcuni che pretendono aver rigettati gli errori di lei 
sembra prevalere la medesima perversione della verità. 
E non vorrà Dio visitare la sua Chiesa gentilesca, come 
fece con l’antica Gerusalemme per questo peccato? Gli 
Ebrei per questo peccato furono ributtati da Dio, e sem- 
pre di poi sono divenuti oggetto di rifiuto pe’ suoi favo- 
ri .. . Altrettanto può dirsi di coloro che credono nella 
falsa soddisfazione posta in campo mercè della Messa ro- 
manistica nei decreti del Concilio di Trento, Per questi 
decreti tutta la comunione intera fu gittata in uno stato 
simile a cpiello de’ Giudei: e gli uni e gli altri mantennero 
e mantengono tuttavia che il sacrificio stesso e le solen- 
nità rituali soddisfacciano ceraniente per lo peccato. • 
Udiste fin qui, o signori, teologico-.astronomica dice- 
ria! Ora per raccogliere in poco da cotesto quadrante, 
meridiano e gnomone; da cotesto ombre e meriggio, 
sera e mattina i capi dì accusa di che il Sinodo Epi- 
scopale protestante americano aggrava la Chiesa romana, 
parmi che tutto si riduca alle seguenti nette proposizioni. 
I.® Che v’ha una perfetta identità tra i Giudei e la 
Chiesa di Roma quanto al disconoscere ijuesta intera 
verità , che non v’ ebbe e non v’ ha che una sola reale 
espiazione per lo peccalo , cioè 1’ oblazione e il sacrificio 
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che G- C. fece di sé una volta per tutte sulla Croce; 
2.” Che come i Giudei alle loro solennità rituali attri- 
buivano una virtù inerente lor propria di espiazione e di 
soddisfazione, così e nel senso medesimo la Chiesa di 
Roma attribuisce al rito materiale del sacrifìcio della 
Messa una virtù inerente e reale , una espiazione soddi- 
sfaitorta per lo peccato ; 3.“ Che quindi e gli uni e l’al- 
tra fanno gravissimo oltraggio al valore dell’unico sacri- 
fìcio di G. C. nella Croce, e ugualmente sottostanno alla 
divina riprovazione. 

Un’ assemblea di pochi prelati che si costituisce or- 
gano e rappresentante legale di tutta la protestantica 
loro comunione , che al cospetto di tutta l’ America e 
dell’Europa tutta, si erige ad accusatrice e giudice delle 
dottrine professate sempre da un’immensa comunione, 
qual è la Cattolica romana, ed insegnate costantemente 
dall’ augusta sua gerarchia, chi non direbbe che avesse 
prima ben consultate quelle opere più rinomate in che 
si spone e dichiara questa dottrina stessa da’ cattolici 
teologi e contro versisti, per es. da un Bellarmino, da un 
Bossuet, da un Du-Pcrron, da un. Decano, dai Walem- 
burg ? Ma innanzi tutto, che avesse prima studiato bene 
ne’ libri simbolici di questa Chiesa per presentar nel 
véro suo aspetto la dottrina proprio da lei professata? 
Guai a quello scrittore romano - cattolico che ciò non 
faccia quando prende a combattere le dottrine de’ pro- 
testanti! 'Posto essi gridano a piena gola che le cose 
non istanno così, che i loro simbolici monumenti non 
hanno niente di questo, e da essi soli doversi pigliar 
legge e giudicare de’ loro dommi. Ora io domando, han 
fatto essi così questi reverendi episcopali? Citano essi 
alcuno de’ mentovati cattolici scrittori a testimonio di 
loro affermazioni? Niente affatto. Si son dati punto la 
pena di leggere su ciò il Tridentino? Essi provocano ai 
decreti di esso. Ma li hanno veramente poi letti ? 0 li 
hanno intesi o voluto intendere? Veniamo alla prova: Io 
mi faccio alla vigesima seconda sessione in che trattasi 
del sacrosanto Sacrifìcio, e nel capo I, trovo questa ma- 
gnifica esposizione del domma cattolico. 
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• Poiché sotto il primo Testamento, secondochè attesta 
TÀpostoIo Paolo, a cagion della impotenza dei sacerdo- 
zio levitico non oravi perfezione, fu d’uopo, cosi ordi- 
nandolo Iddio padre dello misericordie, che uscisse fuori 
un altro sacerdote secondo l’ordine di Melchisedecco, il 
Signor nostro G. C., il quale potesse compiere e render 
perfetti quanti erano a santiGcarsi. Questi adunque Dio 
e Signor Nostro sebbene una soia volta avesse ad offe- 
rire sé stesso sull’altar della Croce mediante la morte a 
Dio Padre, per ivi operare l’eterna redenzione, poiché 
però non doveva per morte venir meno il sacerdozio di 
lui, nell’ultima cena, in quella notte in cui era tradito, 
affin di lasciare alla diletta sua sposa la Chiesa, un sa- 
crificio visibile, così esigendolo la natura degli uomini, 
per cui quello cruento che doveva farsi una sola volta, 
si rappresentasse, e se ne conservasse la memoria sino 
alla fine del tempo, e la cui salutare virtù venisse ad 
applicarsi per la remissione di que’ peccati, che tuttodì 
da noi sì commettono, dichiarandosi costituito Sacerdote 
secondo I’ ordine di Melchisedecco in eterno , offerì il 
corpo e il sangue suo a Dio Padre sotto le specie del 
pane e del vino; e che diede a mangiare sotto gli stessi 
simboli agli Apostoli, i quali allora costituiva sacerdoti 
del Nuovo Testamento, e comandò che tanto essi, quanto 
i loro successori nel sacerdozio offerissero dicendo : fate 
questo in memoria di me, siccome sempre l’ intese ed in- 
segnò la cattolica Chiesa. > 

Cosi il Tridentino, il quale poi viene nel secondo capo 
sponendo in ((ual modo abbia a dirsi propiziatorio il sa- 
crificio della Messa. « E perciocché in questo divino Sa- 
crificio che si celebra nella Messa si contiene e si sa- 
crifica in modo incruento quel Cristo medesimo , che 
solo una volta offerì sé stesso in modo cruento sull’ ai- 
tar della Croce, insegna il santo Sinodo questo Sacrifi- 
cio essere veramente propiziatorio... Perocché Iddio pla- 
cato per si fatta oblazione concedendo la grazia e il dono 
della penitenza, ne rimette peccati e delitti eziandio stra- 
grandi: da che una e identica è l’ostia, uno e identico 
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pel ministero de’ sacerdoti è qui l’ offerente, il quale of- 
ferì allora sè stesso in sulla Croce, altra non vi avendo 
differenza se non se nella maniera dell’ offerirsi. Onde 
tlaila oblazione di lui, cioè dalla cruenta si traggono per 
mezzo di questa, cioè della incruenta, copiosissimi frutti; 
tanto è da lungi, che per questa venga a quella in guisa 
alcuna a detrarsi. > ■ 

Ora da tutte queste dottrine del Tridentino, tessera 
irrefragabile della credenza della Chiesa cattolica, risul- 
tano tante distinte proposizioni diametralmente opposte 
a quelle, che colesti Episcopali vorrebbono apporle. 
1.® Che le vittime e i sacrificii che dal sacerdote levi- 
lico .si offerivano erano per sé inetti ad espiare i pec- 
cati, e se avevano qualche valore, tutto il traevano dalla 
fede sia dì chi gli offeriva, sia di que’pcr cui si offeri- 
vano, nel futuro Messia. 2.® Che G. C. Signor Nostro 
col sacrifizio, che una volta per tutte offerì di sè stesso al 
Padia: con la morte di Croce, operò l’ eterna redenzione, 
cioè a dire (chè lutto si comprende pel vocabolo reden- 
zione), rese a noi propizio il Padre suo divino giusta- 
mente offeso per le nostre colpe, espiò i peccali nostri, 
soddisfece veramente per noi, ci liberò dal peccato, dal- 
r inferno e dalla morte : e quindi che non havvi altra 
redenzione, soddisfazione ed espiazione che quella. 3.® Che 
intanto dunque, c non in altro senso, il .sacrifizio del- 
l’Altare è soddisf attorio in quanto per esso ci si viene ad 
applicare la soddisfazione che precedette e fu compiuta 
col sacrificio della morte del Redentore. 4.® E intanto 
similmente si traggono salutevoli frutti ed abbondanti dal 
sacrificio della Messa in quanto che, e non altrimenti, 
ci vengono applicati i meriti di quella stessa redenzione 
e soddisfazione. 5.® Donde conseguila che quella eterna 
verità di cui si pretende esser cieca la Chiesa di Roma 
del pari che i carnali Giudei, forma appunto la base del 
suo dommatico insegnamento sul valore propiziatorio del 
sacrificio, e si sta per rapporto a questa per cosi dire, 
come l’albero al frutto, come il fonte al rivo, come il 
teorema al suo corollario. È egli bisogno d’altro a pro- 
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vare che in questa parie della loro accusa mostrino gli 
Episcopali, che combattiamo, una totale ignoranza della 
vera dottrina cattolica? Che la deformano e la guastano 
per ogni rispetto, por poi dichiararla unisona a quella 
de’carnali Giudei? Io rimetterò ad altro luogo più in- 
nanzi alcune ulteriori osfcrvazioni per cui si mette in 
piena luce il bello, il grande, il vero del cattolico inse- 
gnamento sul sacrificio; c passo senza più aU’allro capo di 
accusa concernente le opero buone. 

Continua la lettera pastorale ad incalzare il paralleli- Aiim brano 
smo tra il patto antico .\bramilico e il patto della nuova 
alleanza, e ragiona quindi distintamente della fede come 
base dell’uno e dell’ altro patto. Dalla fedo pas.sa alle 
opere, ed entra quindi in quel campo in cui cotesta Chiesa 
episcopale trova schierale contro sé le falangi degli An- 
tinomiani e de’Solifidiani, i quali veri figli della riforma, 
predicando sola la fede, abbattono la necessità delle opero 
buone. Or qui dunque brandisce il Sinodo contro loro 
le armi, ma non sa, nè vuol farlo se insieme non assale 
fieramente la dottrina della Chiesa romana. Udiamolo 
ragionare : « Di qui la Chiesa (cioè la nostra anglicana) 
inferisce il vero senso di tutte quelle espressioni della 
Scrittura, che tendono ad esaltar la fede c negar le ope- 
ro; sono le opere d’ incredulità eh’ ella niega: opere fatte 
senza la fetle in Cristo. Queste ella dichiara non pia- 
cetui a Dio nel suo XIII articolo. » 

« Ma fa ella altrettanto rispetto alle opere di fede, accu-mo»- 
come «luelle di Abramo ? No certamente. Ella condanna 
qnelle cotali opere in cui si confidavano i Giudei; quelle ''v» 
cotali opere in cui si confida la delusa Chiesa di Roma, prre. ” **" 
come meritorie e salvifiche per propria loro efficienza, opere 
come cagione e non come condizione di salute, e queste 
opere così fatte condanna pure l’Apostolo, c le condanna 
ogni vero cristiano. Ma ciò facendo nè Abramo, nè l’A- 
postolo, nè la Chiesa riformata d’Inghilterra, nè la Chiesa 
episcopale protestante di questi Stali Uniti di America, 
pone da banda la necessità delle opere operate per fede 
in G. C. Queste opire buone silTatte, lutti i rami della 
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Chiesa Universale di Cristo, come l’Apostolo ci esorta, 
sono diligenti in mantenerle (Tit. 3, 8). < E infine dopo 
di aver toccato un non so che de’ Sacramenti, conchiude 
con questa patetica esortazione. < Come il santo Pa- 
triarca crediamo cd ubbidiamo. Quando Dio ci dà la sua 
promessa, manifestiamo noi la nostra fede per le opere 
nostre. Abbandoniamo, come fece egli, un mondo per- 
verso e tutte le sue pratiche peccaminose. Gittiamoci 
dietro le spalle i nostri congiunti idolatri , i Romanisti , 
com’egli fece de’ suoi parenti malvagi di Caldea. Evitia- 
mo noi stessi ogni vizio, e con tutto il nostro potere ed 
influenza impediamolo negli altri, .\miamo la santità, senza 
cui niuno vedrà il Signore. Così la nostra Chiesa apo- 
stolica si segnalerà, come fece Abramo e la sua fami- . 
glia dalle nazioni che la circondano, per un più stretto 
camminare con Dio. » 

Cosi questi signori Episcopali. Or se qui pure riducasi 
al netto l’accusa gravissima apposta alla Chiesa di Roma 
ne emergono queste proposizioni: i.® Che la romana 
Chiesa insegna le opere essere salvifiche e meritorie per 
propria loro efficienza e indipendentemente dalla fede; 

2.® che quindi essa Chiesa punto non differenziasi da’ Giu- 
dei, i quali essi pure si confidavano in opere siffatte 
come cagione di saluto indipendentemente dalla fede. 

Ma qui ancora io torno a domandare: hanno essi co- 
testi episcopali , letto quello che insegna il Tridentino 
sulle opere buone: o so letto, lo hanno essi inteso o 
voluto intendere? lo apro il Tridentino alla sesta ses- 
sione, e nel capo I. trovo dichiararsi espressamente che 
• non solo le genti per forza di natura, ma nè puro 
gli Ebrei eziandio per la lettera della legge mosaica po- 
terono liberarsi e sorgere dallo stato di peccalo e di 
dannazione. • E dopo aver descritto nei capi che con- 
seguitano, la natura c il modo della giustificazione del- 
l’empio, la preparazione ad essa per mezzo della 
grazia preveniente del Salvatore, ed espostone tutto il 
processo , nel capo Vili della medesima sessione, viene 
il Tridentino precisamente al punto di che si tratta, cioè 
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come s’inlenda giustificarsi l’empio per mezzo della fede 
e gratuitamente, e si esprime in questi termini: f allor- 
ché l’Apostolo dice giustificarsi l’uomo per la fede e 
gratuitamente, debbono queste parole intendersi in quel 
senso, cui il perpetuo consenso della cattolica Chiesa 
tenne ed espresse ; che cioè intanto noi ci diciamo giu- 
stificati per la fede, in quanto che la fede è il princi- 
pio della umana salvezza, fondamento e radice di ogni 
giustificazione; senza cui è impossibile piacere a Dio e 
pervenire al consorzio dei figliuoli di lui. Si dice poi che 
siam giustificati gratuitamente; perciocché niente di dò 
che precede alla giustificazione, o sia la fede, o sian le ope- 
re. la può meritare. » Si pronunzia nel capo XI: t che 
la giustizia aumentasi con l’osservanza dei precetti e con 
le buone opere, cooperandovi la fede. » In fine nel ca- 
po XYI tra le altre cose statuisce il Tridentino, che 
I Cristo influisce in noi come vite in tralcio, virtù la 
quale sempre antecede, acconqpagna e segue le opere 
buone, e senza la quale non sarebbono elle a Dio grato 
nè meritorie. Onde ad esse nulla manca per cui sod- 
disfacciamo "alla divina legge, e meritiamo (se l’operante 
muore in grazia) la vita eterna. Che quella medesima 
che è giustizia nostra in quanto é inerente in noi, è giu- 
stizia di Dio, il quale ce la infonde pe’ meriti di G. C. 
Che quantunque a’ meriti ampiamente si attribuisca nelle 
Scritture, non dee il cristiano o confidarsi o gloriarsi in 
sé stesso, e non in Dio; la cui bontà é tanta, che ha 
voluto esser meriti nostri quelli che sono doni suoi. • 
Fin qui il Tridentino. 

RalTrontinsi qui un poco con tutta questa dottrina del 
Tridentino le afTermazioni degli episcopali, e vcggasi se 
possono pugnare maggiormente tra sé. Se, giusta il cat- 
tolico insegnamento, base, fondamento e radice d’ogni 
giustificazione, e però d’ogni merito è la fede; e so 
senza di questa niuna opera può essere accetta a Dio, 
dove sono le opere salvifiche e meritorie indipendenti 
dalla fede, inculcate dalla Chiesa di Roma? Se giusta 
il cattolico insegnamento in tanto le opere del giusto 
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sono salvifiche e meritorie, in quanto la virtù di 0. C., 
la sua divina grazia le previene e le accompagna e le 
innalza alla dignità del merito, dove son le opere salvi- 
fiche e meritorie per propria loro efficienza e virtù? Se 
. giusta il cattolico insegnamento i meriti nostri stessi sono 
dofà di Dio, e chiunque si gloria non può in altro glo- 
riarsi che in Dio, dov’ è quella carnale , giudaica , genti- 
lesca confidanza riposta dalla Chiesa di Roma nell’ opere 
dell’uomo? Per verità se questo non è un total disco- 
noscere, un guastare di pianta la dottrina cattolica, qual 
sarà mai? Ma sarà ella opera di pura ignoranza, o ve- 
ramente di quella malizia che piacesi a studio d’intorbi- 
dare le limpide acque di fonte natia jicrchè altri non vada 
ad attingervi? Ci rimarremo dal prolTcrirne giudizio, e 
piuttosto vorremo ascriverle a naturale eiTetto di quella 
funesta febbre della romamfobia, la quale dove s’appren- 
da ad animi ed intelletti protestanti, eziandio abborrenti 
da mala fede, fa loro vedere gli oggetti a rovescio di ciò 
eh’ e’ sono. 

Ma è tempo di penetrare un po’ più addentro nell’a- 
nalisi di (|uesta lettera pastorale: perchè si faccia chiaro 
com’io m’ebbi ragione di assegnarle a secondo distintivo 
una manifesta inconseguenza. 

Torniamo alla materia del Sacrifìcio; udimmo che il 
mortale errore de’ Giudei, al dire del sinodo episcopale, 
era il riporre nel rito materiale de’ lor .sacrificii una reale 
virtù di espiazione e .soddisfazione per lo peccato: udim- 
mo che in questo medesimo mortale errore si giacciono 
bruttamente i romanisti coll’ attribuir che fanno una uguale 
virtù al rito materiale del lor sacrificio. Ma in questo 
luogo stesso gli episcopali riconoscono pure e condan- 
nano ne’ romanisti quella eh’ essi chiamano l’empia dot- 
trina della Transustanziazione con tutte le idolatrie- che 
l’accompagnano. Or piacciavi, o signori, di scorgere a 
primo saggio in siffatte accuse una inconseguenza patente. 
Perocché io mi faccio a ragionare con cotesti reverendi 
accusatori in co tal forma. 
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Sapete voi quel che importa pe* cattolici la dottrina 
di che tanto inorridite, della transustanziazione? Aprite di 
grazia il Tridentino, e vedrete con vostra buona pace, 
che ella vuol dir pianamente la conversione della so- 
stanza del pane e del vino nel vero corpo e nel vero 
sangue dell’ adorabile Redentore Gesù Cristo; vuol dire 
che per essa quel medesimo Gesù che soffrì in sulla 
Croce per noi, si fa realmente, veramente, sostanzial- 
mente presente sui nostri altari con tutti i suoi meriti, 
con tutte le opere sue d’infinito valore, con tutto ciò 
che è inseparabilmente congiunto alla sua divina Persona. 
Tale adunque è la credenza fermissima de’ romanisti ; o 
qui non altro da voi pretendo se non che dobbiate am- 
mettere il fatto, lasciando per un momento dall’ un dei 
lati il diritto. Ma permettetemi ancora che si aggiunga 
un’istanza ulteriore: sapete voi quai rapporti, qual con- 
nessione abbia questa cattolica dottrina della reale pre- 
senza di G. C. nell’ Eucaristia con la dottrina cattolica 
del sacrificio della Messa? Niente meno che un rap- 
porto di fondamento e di base, senza cui lutti i roma- 
nisti vi concederebbono di gran cuore che non sussìste 
per ombra essenza o ragione di sacrificio, né frutto di 
sacrificio. Quindi ponete co’ protestanti vostri, che G. C. 
non sia realmente presente, e vi avrete tutta ragione di 
riguardar la cena come un rito meramente mnemonico 
0 commemorativo del sacrificio di Croce, a quel modo 
che un ritratto, un simbolo quale che sia ci rammemora 
la persona e i fatti di chi ci fu caro. Ma fate per op- 
posito co’ cattolici che Gesù per la sua reale presenza 
si stia su’ nostri altari, quel Gesù che sulla Croce si fece 
vittima cruenta di placazione e di espiazione pei nostri 
peccati, e che ora pure venga offerto, o per dir meglio 
che offra sé stesso per mano de’ ministri suoi sacerdoti 
al divin Padre come vittima, sebbene in modo incruento, 
in prò de’ peccali degli uomini; ed eccovi una vera e 
propria ragione di sacrificio; sacrificio non assoluto, se 
volete, ma relativo al sacrificio di Croce, ma vero e pro- 
prio sacrificio per la identità e realtà della vittima, per 
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la distinta consecrazionc de’ simboli, e pel titolo deli'of- 
ferirsi in omaggio alla sovrana maestà di Dio autor della 
vita- e della morte. 

Cosi premessa la cattolica dottrina che tutta dipende 
da quel primo anello della reale presenza, io trovo nella 
vostra accusa la più brutta contraddizione. Perocché o 
i cattolici romanisti credono, come assai fermamente cre- 
dono, 0 come voi riconoscete che credono, in questa 
reale presenza, e allora non vedete voi che non si con- 
fidano punto, come ingiustamente loro opponete, nell’e- 
sterno rito a modo de’ carnali Giudei, ma si e solo nella 
persona adorabile del Redentore che ofTresi realmente e 
sostanzialmente presente in sull’altare , e che solamente 
dall’ infinito tesoro de’ meriti suoi, dalla copiosa sua re- 
denzione derivano il valore soddisfattorio, e tutti i frutti 
del sacrificio? 0 se volete al tutto accusarli di farsi somi- 
glianti ai Giudei carnali confidandosi ne’ riti esterni, con 
qual coerenza potete poi riprenderli insieme di professare 
nella Messa il domraa della transustanziazione , come pur 
fate? 

Non è egli verissimo cotal ragionare? Ma troppo, o 
signori, è volere conseguenza da chi professa ciecamente 
l’errore. Sola la dottrina cattolica, perchè è tutta verità, 
ed emana da quel fonte divino che è la verità stessa, 
presenta in ogni sua parte c la più salda coerenza e 
l’armonia più soave e la bellezza più maravigliosa. Per 
essa sola noi penetriamo nei profondi abissi della divina 
bontà e magnificenza in verso l’uomo: per essa sola 
noi ci solleviamo a conoscere la gloria infinita che alla 
Divinità ridonda dai misteri incomprensibili dell’ Uomo- 
Dio. Si : sacrifìcio di Croce , unica oblazione cruen- 
ta di quest’ Uomo-Dio, reale presenza sotto mistiche spe- 
cie di questo Uomo-Dio sempre ancora abitante fra noi, 
oblazione perpetua ma incruenta di questa vittima pre- 
sente per mano de’ sacerdoti con tutti i frutti che come 
torrente da larga vena ne sgorgano a nudrir ne’ fedeli la 
fede, la speranza e l’amore; ecco la pienezza del domma 
cattolico, che solo appaga la mente, solo risponde ai bi- 
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sogni del cuore, e onora la Divinità con un culto non 
arido e morto qual è quello di chi ripudia la cattolica 
verità, ma vivo, ma sublime, ma immensamente operoso. 

E non è egli qui da compiangere a cald’ occhi , chi ai se- 
guaci di questo culto si fatto osa rinfacciare dimenticanza 
sconoscente e ingiuriosa della persona e de' meriti di G. C.. 
e carnale osservanza di materiali riti giudaici o gentileschi? 

Ma proseguiamo nel cammino delle inconseguenze. E AUrcincon- 
un’ altra inconseguenza appunto vuoisi inferire della dot- 
Irina che questi episcopali espongono intopo a' sacra- rispetto 
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mentu t Essendo (essi dicono) 1 uomo composto di anima 
e di corpo, questo modo d’insegnamento (cioè il senso 
e Taffetto spirituale unito al simbolo materiale) è neces- 
sario all’ uomo. È necessario oggidì come a’ tempi anti- 
chi. Dio ci ammaestra mercè di ordinazioni visibili a rea- 
lizzare per fede le celesti benedizioni. Quelle consistono 
in seffui esterni e visibili e queste in grazie interne e spi- 
rituaìi a noi compartite. Quelle prime essendo ordinate 
per divino comandamento, sono i mezzi onde noi rice- 
viamo queste seconde, e pegni insieme che i fedeli le ri- 
ceveranno. Niun altro che un infedele può negar questo. 

È d’uopo ricevere la dottrina come un tutto e non in 
parte. Vero è ^he la stessa natura di quelle comporta 
che altri possa ricevere la parte esterna e non l’ interna; 

E però i tristi figliuoli d’Àbramo secondo la carne vis- 
sero in gran numero in Canaan senza dare pur un pen- 
siero a tutto quanto il celestiale, che quel benedetto 
agnello rappresentava. E cosi pure oggidì abbiam troppa 
ragione di credere che vi sieno molti al convito evan- 
gelico i quali non hanno indosso la veste nuziale della fede 
nel figliuolo del re, e nella eterna sua figliazione dall’ e- 
terno Padre: ma che si sono vestiti solamente di una 
cotal roba di propria lor tessitura, di opinioni, che si 
han foggiato da sè stessi, e di opere ree a nulla buone; 
molti che son circoncisi ma non nel cuore nè nello spi- 
rito; molti figli di promissione, i quali per cagion di loro 
vita rea non erediteranno mai le promesse; molti inne- 
stati pel battesimo nella vite, cui l’agricoltore reciderà, 
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perchè non portano buon frutto. Questi tutti Dio li cac- 
cerà (la sè ncU’estremo giorno. Al contrario vuoisi con 
ugual verità affermare che come colui il (juale usi ì’e- 
slema ordinazione con fede al fine supremamente evan- 
gelico e spirituale, è in ogni miglior senso come un fi- 
glio verace di Abramo : cosi del pari colui che dispregia 
la parte eMerna, e contravviene al diviuo comandamento 
di usarla in ispirilo di fede, e dà per ragione della con- 
dotta sua, il suo straordinario amore per la parte interna, 
disonora altamente Dio, che determinò Tona e dà Tallra 
secondo la sua promessa. Pensino adumjuo a ciò quelli 
che jiarlano della fede di Abramo, e non fanno come fece 
Abramo Quanto a noi, come il santo Patriarca cre- 

diamo ed ubbidiamo. » 

Ecco dunque che giusta l’ insegnamento stesso del si- 
nodo, i sìmboli c i segni esterni, ossia i sacramenti sono 
mezzi onde riceviamo le celesti benedizioni, ossia la grazia; 
e ciò perchè eletti all’uopo e ordinali da Dio. Nè vi ha 
dubbio che in tanto solo questi simboli han ragione di 
mezzi per comunicarci la grazia, in quanto ci vengono 
per essi, come diciam noi cattolici, applicati i meriti o 
le satisfazioDÌ acquistate da G. C. col sacrifìcio della Croce. 
0 come favellano i protestanti, imputali i,, meriti salisfat- 
tori del Redentore. Statuita questa base inconcussa, di 
tal modo mi fo a mostrare la incoerenza del sinodo epi- 
scopale. Sebbene G. C. col suo sacrificio della Croce 
abbia espiato i peccati, sebbene egli sia morto, ossia ati- 
bia offerto il sacrificio cruento sola una volta per tutte, 
sebbene, come parla la pastorale, il sole di giustizia fosse 
giunto al suo meridiano, nè gìttasse più ombra, perchè 
tutto era compilo, eran nondimeno necessari a noi per 
divina ordinazione dei mezzi affinchè quei meriti e quella 
satisfazione ci venissero o applicali o imputati. Dal che 
consiegue che tali mezzi lungi dal recar ingiuria o no- 
cumento al sacrificio espiatorio di G. C. , sono anzi di 
necessità da Dio voluti, e commendano la virtù e l’ef- 
ficacia di quello. Or le cose stando così, con qual con- 
seguenza cotesti episcopali mentre cotanto inculcano la 


Digitized by Google 



— - 


necessità (le’sacramenli come mezzi (l’imputazione della 
morte espiatoria del Redentore, rifuggono poi cotanto 
dal sacrificio dell'altaro, perchè, dicon essi, ingiurioso 
alla Croce, derogatorio al valore dell’unica reale espia- 
zione di Gesù morto j)er noi ? E non j)uò egli essere il 
sacrificio dell’altare, e non è egli di fatto, come i cat- 
tolici di tutti i tempi e di tutti i luoghi tennero sempre 
mai, uno appunto di quo’mezzi di che ora ragioniamo, 
pei quali ci si applicano i meriti espiatorii della Croco? 
Un mezzo il quale non ('he ■punto detragga alla virtù 
espiatoria di G. C. morente, la commenda anzi e l’estolle 
nè più nè meno di quel che si facciano i sacramenti? 
E aggìugni che la dottrina cattolica nè in ragion pure 
di mezzo d’applicazione ripone il sacrificio in una me- 
desima categoria co' sacramenti: perchè se a (piesti at- 
tribuisce una virtù immedialù, a quello assegna una virtù 
solamente mediata. 

Bella su tal particolare, viva ed acconcia quanf altra 
mai è ({uella similitudine onde il grande Stanislao Osio 
cardinale illustrava, già son tre secoli, maestrevolmente 
questa cattolica dottrina, e conquideva sulla bocca dei 
primi riformatori ipiel si pauroso argomento, che ora 
pure suona sempre sul labbro de’ protestanti , e in cui 
tanto si confidano gli episcopali nostri. « Avvi, dicea egli, 
una fonte posta di mezzo alla città, a tutti patente e 
cui a ninno vien disdetto accostarsi, sicché a piacimento 
non ne possa far uso: ella è poi si copiosa e si ridon- 
dante, che può abbondantemente servire a tergere di 
tutti le macchie, a sodare di tutti la sete; a provedere 
alla necessità di tutti. Ma hai tu forse e soddisfatto alla 
tua sete e lavate le macchie tue per ciò solo, che que- 
sta fonte si fattamente copiosa slassenc di mezzo alla 
città a tutti esposta ? Di certo se tu non te le avvicini, 
se non vi attingi , nè tergerai le tue sozzure , nè appa- 
gherai la lua sete, nè alcun prò ne trarrai, per copiosa 
e ridondante che sia. Quindi è che chiunque voglia da 
tal fonte ritrae giovamento, non si contenta di rimirarla 
ozioso spettatore e ammiratore solo di tal ricchezza e 
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abbondanza d’ acque, ma si adopera con ogni industrioso 
argomento per trarre a suo profitto quanto scorge a co- 
mun bene comunicato. Vi apporta o condotti o tubi o 
canale che tragga a se pure una ipialche porzione di 
tanl’ acqua, e a suo privato e proprio uso la derivi. In 
guisa non dissomigliante è aperta la fonte perenne di 
vita la quale scaturisce dal costalo aperto di Cristo pen- 
dente dalla croce. Ella è fonte perenne, fonte copiosa e 
ridondante, la quale è più che sufficiente a lavare i pec- 
cati del mondo tutto, e a< conferire a tutti i mortali sa- 
lute. Ma se vuoi avere un qualche uso di fonte siffatta, 
se vuoi riportarne un qualche frutto, gli è necessario che 
tu applichi al lato del Salvatore dalla croce pendente il 
tubo, e per esso cavi e tragga a te il sangue di Cristo, 
il quale solo lava i peccati nostri , e ci apporta salute ; 
acciocché per esso mondato e santificato, tu possa ot- 
tener la beatitudine eterna, non già in virtù del tubo o 
del canale, ma bensì del sangue di Cristo che mediante 
quello l’inaffia. Dal che si comprende che tutto quello 
che spetta alla salute nostra, non si attribuisce se non 
a quel solo sacrificio offerto sulla croce, se non a quella 
fonte che è stata aperta nel costalo di Cristo. Ma non 
possiamo ritrarre alcun frutto da tal fonte, dove non de- 
riviamo a noi per mezzo di alcuno strumento e quasi 
canale quel sangue sacrosanto, che sgorgò dal costato di 
Cristo. Siffatto canale è il battesimo, siffatto canale è il 
sacrificio quotidiano che chiamiamo Messa, per cui tra- 
sferiamo a noi il frutto di quel sacrificio, che venne of- 
ferto in su la croce, e di quel sangue prezioso sparso 
per noi, e ce lo applichiamo, e lo facciamo nostro. Fal- 
samente dunque ci accagionano i ministri di Satana che 
per questo sacrificio quotidiano si oscuri quel .sacrificio 
che si è offerto in croce, quando in verità più l’illustra. 
Non farebbe egli forse assurdamente quegli il quale ac- 
cusasse chi gli volesse amministrare il battesimo, di voler 
oscurar col battesimo il beneficio della redenzione otte- 
nuta per mezzo della croce? Di voler collocar la sua 
redenzione nell’acqua del battesimo anziché nel sangue 
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di Cristo, col quale solo siamo stati redenti? Mentre pel 
battesimo non altro si fa che renderci partecipi della 
redenzione ottenuta in su la croce, e comunicarci il frutto 
di lei. Ora non meno assurdamente fanno quelli che ci 
obbiettano che noi pel sacrificio eucaristico oscuriamo 
quello che si è offerto suH’altar della croce, e dero- 
ghiamo alla dignità e al merito di lui; quando nuiraltro 
si fa, nuir altro da noi s'intende in questo quotidiano 
sacrificio, che trasferire a noi quello che ci meritò Cri- 
sto con quest’ unica oblazione fatta in croce perchè pos- 
siamo servircene a nostra salute » ^ 

Ma tornando alla analisi delle inconseguenze, fermia- 
moci là dove il nostro sinodo propone a’ membri della 
sua Chiesa le guide sicure da seguire per non traviare 
dalla ortodossia; e queste guide sono gli Articoli, le Ome- 
lie e le Pastorali della Chiesa episcopale, t Esaminate, 
dicon essi, queste pastorali, e vedrete quanto decisamente 
elle condannino ogni pendenza alla Roma papistica dal- 
l’un de’ canti, e agli errori anlinomiani dalTallro.' Quanto 
elle vi difendano da una estimazione sopraeccedente dei 
Padri che va fino a porli quasi regola congiunta di fede 
in un con le sante Scritture; e al tempo stesso quanto 
liberamente elle ammettano l’autorità e le toslimonianze 
loro in materia di fatto allorché determinano quali siano 
i libri delle sacre Scritture, e qual fosse il primitivo 
cullo della Chiesa ». 

. Lascio qui di far conoscere in questo brano nuovo pa- 
tente saggio d’ignoranza circa rinsègnamento dèlia Chiesa 
cattolica, quasi che ella metta a paro l’autorità de’ Padri 
con quella delle Scritture sante; afférmazione la più falsa 
e calunniosa che possa darsi. Lasciò allrésì quanto il Si- 
nodo afferma de’ libri delle sacre Scritture , i quali ella 
dice di ammettere siiH’autorità de’ Padri: perchè se vo- 
lessimo richiamar ciò a discussione, bene avremmo tanto 
da dire, da mettere qùesta povera episcopale assemblea 
in gran confusione ed imbarazzo. Mi arresto solamente 

• Confc^sio catholicae fidei in Synòdo Petrocorensi MDLI. Opp. 
Card. Slan. Hosii, Viennac Augusl. itiOO. cap..4L fot.' 91. 
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SU quello che più tlireltamcnle tocca rargomento nostro. 
Professan qui solennemente i nostri episcopali di ammet- 
tere Vautorità e testimonianza dei Padri in materia di fatto, 
e però in prova del primitivo culla della Chiesa. Or se 
cosi è, io ripiglio, può esserci inconseguenza maggiore 
che ([uella di rigettar con orrore il sacrificio eucaristico, 
quando i Padri stessi cosi all’ unisono rendono testimo- 
nianza solenne e al fatto della credenza universale di tal 
verità, e al fatto della pratica costante dell’ offerirlo nella 
primitiva Chiesa? Se questi episcopali professano di tenere 
come fatto in forza della testimonianza de’ Padri i libri 
delle sante Scritture, non è ella inconseguenza grandis- 
sima il rigettar quest’ altro fatto del culto del sacrificio, 
quando a chi punto conoscasi di ecclesiastica autorità è 
manifesto che assai più d’accordo sono i Padri nel testi- 
moniare la credenza e offerta del sacrificio della Messa, 
di quel che siano tra sé nel determinare i libri santi? Nè 
è già che io voglia qui accampare la sterminata falange 
de’ Padri di tutti i secoli in pruova di siffatto vero; chè 
non è cosa di questo breve ragionamento, e teologi e 
controversisti dottissimi lo han già fatto a dovizia. Pure 
non so tenermi dal porre sott’ occhio di questi episco- 
pali una testimonianza tutta lor propria e domestica, 
perchè nata nella Chiesa anglicana lor madre. L’anglicano 
Ernesto Grabe nella celebre edizione che dopo il Fevar- 
denzio ci diede in Oxford l’an. 1702 delle opere di s. Ire- 
neo, giunto al capo 33 del libro quinto contro l’ eresie, 
là ove il Santo parla del sacrificio eucaristico: in una nota 
appostavi così scriveva: « Gli è certo, che Ireneo e tutti 
i Padri 0 coevi agli Apostoli, o che loro succedettero 
d’ appresso, de’ quali ci rimangono gli scritti, hanno te- 
nuta l’Eucaristia come sacrificio della nuova legge, ed 
hanno offerto il pane e il vino quai sacri doni sull’altare 
a Din Padre; prima della consccrazione quali primizie 
delle creature in ricognizione del supremo dominio di lai 
sulle cose tutte; dopo la consecraziune poi come il mi- 
stico corjio e sangue di G. C. affìn di rappresentare l’o- 
blazione cruenta del personale di lui corpo e sangue in 
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croce (convien rammentare che l’ antere é protestante) 
e per impetrare i boneficj della morte di lui su tulli 
quelli pe’ <juali si offerisse. Nè già come una dottrina 
privata di una Chiesa particolare e di un parlicolar dot- 
tore ciò insegna s. Ireneo nel presente capo e nel sus- 
seguente; ma espressamente come una dottrina pubblica 
ed una pubblica prassi della Cliiesa universale , che ella 
apprese dagli .\postoli,e gli .\postoli da Cristo stesso; e 
prima d’ Ireneo medesimo s. Giustino M. nell’apologià I. 
ad .\ntonio, e più chiaramente e più estesamente poi nel 
dialogo con Trifone Giudeo. Le cui parole, come pure 
quelle di s. Ignazio, di Tertulliano, di s. Ci[)iiano, e 
degli altri, tanto dai pontefici, come dai piu dotti prote- 
stanti si spesso riferite , non è necessario qui di nuovo 
trascrivere. Mi piace unicamente riferir le parole del .solo 
Clemente romano, non già spurie, come quelle che allegò 
Fevardenzio , ma certi.ssimamente genuine dalla lettera 
di lui ai Corintii. > E qui addotti due passi, di tal guisa 
prosiegue : * Or poiché l' autore di questa lettera sem- 
bra essere stato lo stesso Clemente il cui nome , come 
attesta l’Apostolo a’Filippesi, è sailto nel libro della 
vita, e poiché le allegate parole egli scrisse due o tre 
anni dopo il martirio degli Apostoli Pietro e Paolo , e 
venti anni prima della morte di s. Giovanni, appena può 
rimaner dubbio esser provenuta la dottrina del sacrificio 
eucarìstico dagli stessi santi Apostoli, c ipiindi doversi 
onninamente tenere , ancorché non si potesse addurre 
in pruova verun detto o de’ Profeti o degli Apostoli. » Im- 
perocché generale é il precetto di s. Paolo ai Tessalo- 
iiicesi: « Siale costanti, o fratelli, e ritenete le tradizioni 
che avete apparate o per le nostre parole o per la nostra 
lettera. » Se non che abbastanza ancora fu prò vato dalle 
Scritture il sacrificio eucaristico dopo s. Ireneo ed altri 
santi Padri da’ più recenti teologi si pontifìcii come pro- 
testanti , specialmente da’ dottori della Chiesa anglicana ; 
tra i quali un solo io ne nomino, esimio non meno in 
dottrina che in pietà ed avverso quant’ altri mai agli 
errori ed abusi della Chiesa romana . . . Giuseppe Medo, 
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come quegli che in un peculiar trattato scritto in inglese 
favella del sacrificio cristiano, egregiamente provò ed illu- 
strò questo punto; e però degno di esser letto da tutti 
gli studiosi di Teologia, e peculiarmente dagli aspiranti 
al sacerdozio. .Mia cui sentenza non solo, ma al volo 
eziandio espresso nell’ oliavo capitolo di tutto cuore mi 
sottoscrivo e desidero, che dappoiché molti pii e dotti 
uomini tra’ protestanti han ben conosciuto questo errore 
di Lutero e di Calvino, e la vera dottrina della Chiesa 
apostolica, e le formole liturgiche santissime di lei, colle 
quali si oiTeriscc il detto .sacrifìcio a Dio, e malamente 
da quelli proscritte dalle loro adunanze, richiamino in 
uso e rendano questo sommo onore debitamente alla 
divina Maestà. i Fin qui il Grabe, nè starò qui ad ag- 
giungervi alcuna delle tante osservazioni cui mi si farebbe' 
luogo. Che se volessi andar spigolando pe’ libri de’ più 
dotti de’ protestanti, altre testimonianze assai < i 
tempera potrei facilmente raccogliere. Varie già ne allegò 
il Milner < , parecchie iie raccolse l’EssIinger^, molte 
più r Hòninghaus ^ e molle recentemente il Pusey nel suo 
celebre sermone suU’Eucarislia 4. Ma per non esser sover- 
chio, io porrò a suggello una gravissima considerazione. 

Bel Canone Un ministro americano di quella Chiesa episcopale pro- 
teM^Imòugh prio che io sto combattendo, il sig. Maccullough dava 
Mila interpre- fuori colà POCO dopo la Citata lettera pastorale, un suo 

tazionc della 
Scriliura. 

* The End of a religious Controversy eie. 

* Apologia della religione cattolica, covala dagli scritti di autori 
Protestanti. Ved. guesti Annali delle Scienze religiose. Voi. II. p. 321. 

3 Das Resultai tneiner Wanderttngen eie., o: Il risultamenlo 
delle mie peregrinazioni ilei campo della letteratura protestante , 
o necessità di tornare alla Chiesa callnlicn , dimostrata esclusiva- 
mente dalle confessioni di Teologi e Filosofi protestanti. Asrhnffcn- 
burg. 1837. 

^ La scuola Puscistica di Oxford nel suo Traltatello 81 -p. 4-7 
dichiara espressamente che deve esservi una oblazione solenne 
degli clementi consecrati a Dio come sacrificio commemorativo im- 
petratorio da farsi dal ministro in un caratlerc strettamente sacer- 
dotale, e che per questo sacrifizio si ottiene remissione de’ peccati 
per tutta la Chiesa, c qualche refrigerio di giunta per le anime 
de' defunti nello stato intermedio. 


Digitized by Google 


— 245 — 


sermone notabilissimo intitolato; Lm fede de’ santi. In esso 
egli insorgendo conira lo spirito privato d’individuale in- 
terpretazione della Bibbia, statuisce questo canone dom- 
matico: che la s. Scrittura va intesa secondo che è in- 
terpretata dalla inspirazione della età apostolica, dalla 
divina scienza dell’ età susseguente, dalla concorde, uni- 
versale , non interrotta testimonianza e credenza della 
Chiesa di tutte le età e nazioni, corroborata da quelli 
(cosi egli) che per usare una frase geologica, possono 
chiamarsi gli avanzi organici della cristiana antichità, cioè 
i monumenti universalmente riconoscibili di antiche chiese 
fondate nell’ oriente, e organizzate dagli Apostoli, e dai 
loro successori immediati, quasi ossa pelrificate. se così 
piacevi, ma ossa di membra una volta viventi del corpo 
di Cristo, che dimostrano tanto concludentemente che 
quelle chiese erano nel lor ministero, nella disciplina, 
nella dottrina o nel cullo ciò che è al presente la no- 
stra Chiesa, quanto le ossa fossili di esseri pre-adamitici 
indicano al geologo intelligente la generale struttura, le 
abitudini e l’elemento proprio di quelle spente razze. » 
Ottimamente, io ripiglio, signori episcopali, sliam pure 
a questo vostro canone geologico in Teologia, e applichia- 
molo ai due dommi tra sé inseparabilmente connessi 
della reale presenza e dell’ eucaristico sacrificio. Ecco che 
noi cattolici romani vi rechiamo in mezzo avanzi organici, 
ossa petrificate, cioè monumenti, quanti più ne vogliate, della 
sacra antichità. Monumenti di Padri apostolici; monumenti 
di Padri greci e latini de’ secoli susseguenti ; monumenti di 
martiri; monumenti liturgici d’oriente e d’occidente, mo- 
numenti sculti ed incisi, vitrei e marmorei; monumenti 
eziandio di pagani e d’eretici antichi; i quali tutti, o diret- 
tamente 0 indirettamente, cospirano a testimoniar e quai 
fossero in quella età eprc.sso quelle regioni cristiane la cre- 
denza, la pratica, il culto su que' due dommi. Perchè dun- 
que riluttare a tanto peso strabocchevole di fatti, a tanta 
luce di verità? Pochi avanzi fossili bastarono ad un Cii- 
vier per ricostruirci appunto e riorganizzarci alcuni di que- 
gli smisurati animali antidiluviani di razze affatto spente; 


■i j . 
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fi voi , che vi argomentate di farla da Ciivier nella scien- 
za divina della fede, con tanta copia non pur di avanzi di 
ossami e di ruderi, masi di monumenli interi, vivi e par- 
lanti, non sapete, non dirò ricostruire questi donimi da voi 
distrutti in quel miserando vostro cataclismo della riforma, 
ma né riconoscerli in quella Chiesa che depositaria della 
veneranda tradizione e custode e interprete infallibile della 
dottrina di Cristo, li conserva sempre identici, sempre 
saldi c immuni da ombra d’errore! Ma troppo egli è vero, 
per tornare a noi , che i protestanti fermano un princi- 
pio, e poi per l’ usala incocrenza ne ributtano le con- 
seguenze; ammettono la forza tradizionale dei Padri, ma 
poi, 0 ne contorcono i sensi, o ne alterano i passi, co- 
me in parecchie dello recenti edizioni patristiche osfor- 
diesi è manifesto * , o stirano per ogni parte i loro ar- 
ticoli per trarli, buono o mal grado che se n’abbiano, 
a qualche consonanza con le testimonianze de’ Padri ; e 
ciò per non voler dire una volta francamente anatema a 
quegli articoli e a quella Chiesa che ha fatto divorzio dalla 
vera Chiesa e dalla dottrina di Cristo, E cosi si restano 
essi sempre davvero quali avanzi organici di razze pro- 
lestanliche oggimai spente, e ossa pelrificale senza spirito 
e senza vita ! Ma già troppo di ciò. 

Altre inron- Che se passando all’altro punto capitale delle opere 
Epi^^nani' buone, volessimo far tesoro di tutte le inconseguenze 
intorno alle o- che SÌ giacciono nelle affermazioni de’ nostri episcopali, 
pere none, verrebbero alle mani! Sarò tuttavia bre- 

vissimo. Per verità noi facciamo plauso a questa Chiesa 
episcopale che tanto si fatichi a mantenere in piè la ne- 
cessità delle opere buone, almeno come condizione di 
.salute , contro quei terribili nemici degli antinomìani, e 
dc’solìfidìanì. Ma se rìguardiam le cose sotto il lato della 
conseguenza con sè stessi, e co’ prìncipii della gloriosa ri- 


' Vegjtanjii nel Dublin's Rfini-w gli articoli sulla Bibliottca dei 
Padri della santa Chiesa cattolica anteriori olla divisione dell'o- 
riente ed occidente, trastatali da membri della Chiesa anglicana. 
Voi. 7 Agosto c Settenabre 1839. 
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forma, comune madre loro, cerio gli anlinomiani e i 
solifldiani dovrebbono aversi la palma. Clii non sa del'a 
primitiva dottrina di Lutero debellatrice delle opere buone 
come inutili e perfino nocive alla salute, e della sua giu- 
stificazione per sola la fede? Chi non conosco le mas-> 
sime cardinali su cui posa tutto il sistema di Calvino; 
niuna libertà d’arbitrio e d’indifferenza nell’ uomo; pre- 
destinazionismo e positiva riprovazione degli uomini per 
parte di Dio? Chi ignora la dottrina comune ad en- 
trambi e a tutte le diramazioni della riforma, del pec- 
cato originale sempre vivente nell’ uomo eziandio rigene- 
rato, e sempre attivo in corrompere le opere anche del 
giusto? or andate a parlare di necessità di opere buone 
pur come condizione in coerenza a si fatti principii. Dun- 
que i veraci e i conseguenti figli della liforma son ve- 
ramente proprio dessi que’ solifidiani, quegli antinomiani 
cui i nostri episcopali bandiscono la croce addosso. Di 
vero, io domando agli episcopali : queste vostre opero 
buone, che stimate necessarie almeno per condizione, lo 
sono elle per condizione intrinseca ed essenziale f Se si, 
dunque intrinsecamente influiscono nella salute, dunque 
operano la salute; dunque sono sedrifiche, ciò che negale. 

Volete voi che siano necessarie per mera condizione 
estrinseca e accidentale? Ma prima come può esser ciò, • 

se per esse, secondo voi, noi manifestiamo e dobbiam 
manifestare la nostra fede a Dio, e mostrare che è fède 
viva? E poi sono elle rimunerato da Dio? Se si, dun- 
que hanno valore al cospetto suo , hanno alcun merito. 

Se no, dunque sono grate e piacenti a Dio secondo il 
vostro articolo XIII, e pure Dio non ne fa verun conto. 

Ma finalmente come posson essere grate e piacenti a Dio, 
se cotali opere son sempre secondo le dottrine vostre 
nell’ uomo anche giusto guaste dall’ originale peccato ? 

Testimonio e prova ne sia lo stesso Newman, il quale 
nel celebre suo nonagesimo Trattatello chiosando que- 
st’ articolo XIII, confessa che le opere del giusto, ben- 
ché piacenti e grate a Dio e da lui pur rimunerate, non 
possono esser perfette,, perchè procedono dall’ uomo vi- 
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zioso per 1’ originale guasto Vedete quanta semenza 
d’ inconseguenze manifestissime t No, torno io e sempre 
tornerò a conchiudere, non v'è che la dottrina cattolica 
in cui tutto armonizzi, tutto stia saldo a quale vogliasi 
collisione ed urto. In essa la libertà umana con la neces- 
sità gratuita ed ellìcacia della divina grazia ; il merito 
delle opere buone con la gratuità della mercede; il niente 
dell’ uomo e la verace sua umiltà con la dignità del me- 
rito soprannaturale, e con la proporzione che indi nasce 
tra r opera umana sollevata dalla grazia e una celeste 
retribuzione; tutto ciò, io ripeto, staio perfettissimo ac- 
cordo, e manifesta altamente le glorie del supremo Au- 
tore dell’ordine sopra natura, non altramente e piò an- 
cora che gli astri del firmamento facciano nell’ ordine di 
natura annunciando la gloria del loro Fattore. 

Ma per raccogliere ormai le fila del mio ragionamento 
restami a far palese come in questa lettera jiastorale che 
stiamo analizzando, si appalesi una cotal baldanza da 
muovere veramente a compassione di sé. Diasi di grazia 
uno sguardo alla qualità delle accuse, al soggetto contro 
cui si avventano, e al soggetto finalmente da cui pro- 
cedono. 

E quanto alla qualità delle accuse, elle .son tali che 
toccano il colmo del vitupero, formano in pochi tratti 
le note piò obbrobriose di cui potevasi improntare la 
romana cattolica Comunione Sentenziarla per una Chiesa 
divenuta tutta carnale, cieca al raggiare della luce divina. 


* Ecco come il Newman chiosa gli arlic. .\ll <• XIII anglicani 
sulle opere innanzi e dopo la giusli/icuzione. - Se le opere avanti 
la giuslilicazione ove sian falle per riiinusso dell'aiuto divino, 
acquistano grazia , mollo più il fanno le opere dopo la giuslilica- 
zione. Elle sono secondo l' articolo ciuta, piueenti a Dio; e sono 
AtcEPT.v, accelle; il che vuol dire, che Dio le rimunera, e ciò na- 
turalinenle secondo il lor grado di eccellenza. .\l (cinpo stesso come 
le opere avanti la giuslilicazione possono nulla di meno esser fatte 
sotto un divino inilusso, cosi le opere dopo la giuslilicazione sono 
tulliivia nempre soggette all' infezione dell' originai peccato: c non 
essendo perfette non possono espiare i nostri peccati, o reggere 
al rigore del giudizio di Dio. - Tracls for lite times, n. 90 p. iC, 
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simile nella ostinazione e cecità alla giudaica perfidia, 
guasta di empie dottrine e di idolatria, di modo che i 
suoi seguaci sono tutti idolatri e perversi pari a quelli 
da cui si divise Abramo, c perciò Chiesa non meno dei 
giudei 0 degl’idolatri riprovata da DioI E notisi che si 
fatte ingiurie si contengono non già in privato libello, 
ma in una officiale e legale dichiarazione di un’ assemblea 
solenne che vi pone il suggello della pretesa episcopale 
sua autorità, per imprimerle altamente negli animi di 
tutti i suoi protestanti, in un tempo in cui questi ani- 
mi ribollono colà di quell’astio e cieco furore contro 
i cattolici che aizzato in tanti modi proruppe pochi anni 
sono all’incendio del pacifico monistero di Charlestown, 
e più assai di recente ai fatti scandalosi di Filadelfia C 

E contro (lual Chiesa si scagliano vituperi si fatti? 
Contro una Chiesa di cui se rintracci l’origine e l’anti- 
cliità, t’ò forza pur riconoscere la perpetua non mai in- 
terrotta successione apostolica, che sola ella può a di- 
ritto vantare: se riguardi il numero de’suoi figli, ella to 
ne mostra poco men che dugento milioni sparsi in ogni 
lingua, popolo e tribù, e tutti professanti un identico 
simbolo di credenza, tutti uniti in un medesimo legame 
di comunione, tutti retti da un medesimo principio e 
centro di autorità. Una Chiesa alla quale tutte le na- 
zioni d’occidente, compresa pure quella stessa Inghilterra 
madre dell’episcopalismo protestante, andarono debitrici 
di quel vangelo che per lei ricevettero, e della ecclesia- 
stica legittima gerarchia, distrutta poi o disformata in 
qualunque comunione che si divise da lei. Una Chiesa 
la quale a confessione degli stessi più dotti protestanti 
ai tempi nostri, d’Alemagna, d’Inghilterra e di Scozia, 

* Nolabìiisxima su ciò è l'opcretla inglese uscita in Filadelfia 1844 
col tilolo: La verità svelala, ossia esposizione tranquilla ed im- 
parziale dell' orifjine e cagione immediata de' terribili sommovi- 
menti di Filadelfia dei 6,7 c 8 Maggio 1844 di un proleslonle 
nativo di Filadelfia. Ivi questo scrittore protestante mostra con 
evidenti fatti come tutto è da attribuire alla malignità c al fuiia- 
lismo dì pareccliic sette contro i cattolici. 
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anche in quelle elà di mezzo, che diconsi da loro tene- 
brose, esercitò l’azione più benefica sul costume ed in- 
civilimento de’ popoli, e su’ bisogni più gravi delta uma^ 
nità. Una Chiesa in cui c per cui fiorirono (juegli eroi 
si illustri in ogni genere di cristiane virtù che formano 
l'ammirazione eziandio de’ più leali Ira’ protestanti. Una 
Chiesa la quale sola innalza gli animi all’ osservanza de-> 
gli ardui consigli di perfezione evangelica. Una Chiesa il 
cui clero ha per sua divisa lo spirito di propria arme-^ 
gazione e di .sacrificio in prò de’suoi simili, come ha do- 
vuto pur confessare testé uno di questi stessi vescovi 
protestanti americani U Una Chiesa per tacere di tutto 
il resto, che anco oggidì si mostra cosi magnanima nei 
suoi martiri alla Cocincina ed al Tunchino, cosi feconda 
nelle tribù selvagge deH’.\merica e dell’Oceania conqui- 
stale alla fede e alla civiltà, come ne’ primi secoli dei 
cristianesimo 2. 

Ma finalmente da chi le vengono dardeggiale quelle si 
calunniose taccie? Se qui sull’ estremo del mio ragionare, 
le mie parole suoneranno un po’acerbe, non è già livor d’a- 
nimo che le delta, ma amore di verità che vuol essere 
tratta a piena luce. Vengonle da una sedicente c|iiscopala 
Chiesa di cui tenebrosa è l’origine, poverissimo il nu- 


* li vesrovo episcopale del Michigan Samuele .Maccoskry in un 
suo sermone pubblicalo nel 1842 a Delroil col (itolo: I vem'ovi epi- 
scopali surcesxori degli nposlnli. Ivi egli dichiara il clero romano 
cattolico un sacerdozio annegante e. sacrificante uè stesso, e gli tri- 
buta lode. 

* Uno .scrittor recente protestante americano, il Paulding, par- 
lando degli stabilimenti antichi del Missi.ssipi, Detroit, Montreal c 
Quebec ove bianchi e indiani vis.sero in perfetta pace tra loro , 
rende (juesto omaggio alla fede cattolica. > Molto di questo deb- 
besi alla civiltà, molto alle abitudini sobrie de' Francesi, e mollo più 
per avventura all'influenza d'una religione, la quale sebbene spesso 
calunniata esercita un dominio sulle menti degli indisciplinati sel- 
vaggi almeno assai più possente, e ci sin lecito il dirlo, assai più 
salutare di quello che sia tìn qui risultato dall' iniluenza di qua- 
lunque siasi ultra. (Vedi il Catholic Magazine) di Baltimore N. 1 
Gennajo i84b.) 
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jnero de’ seguaci , vacillante lo stalo. Ne domandi l’ori- 
gine? E chi non sa eh’ ella è nata nel caos religioso del 
sec. XVI, dallo spurio anglicanismo di Enrico Vili, raf- 
fazzonalo da Eduardo VI, poi ricostruito di nuovo dal 
calvinismo di Elisabetta e di Iacopo I, sanzionato dai 
parlamenti , e sempre a nuova foggia rivestito a piaci- 
mento dello Stato di cui fu fattura e umile schiavo 
Chi non sa che questa protestante episcopale Chiesa ame- 
ricana, costituita già dalla Chiesa anglicana spa madre 
ne’ vasti possedimenti d’America, e soggetta alla giurisdi- 
zione del vescovo anglicano di Londra, nella rivoluzione 
politica dello scorso secolo sì staccò da lei, disconobbe 
l’aulorità sua, rigettò la primizia spirituale fino allor pro- 
fessata de’re c delle reine d’Inghilterra, e cosi procac- 
ciatisi tre sedicenti vescovi mandati ad ordinare, Dio sa 
come, in iseozia e in Inghilterra, si eresse in Chiesa 
alTatio indipendente? 

Ma quanto è il numero de’seguaci di questa Chiesa? 
lo risponderò recando in mezzo un testimonio singola- 
rissimo. Quel ministro episcopale americano di cui testé 
ho fatto menzione, nel suo sermone sulla fede de’Savli, 
s’ha messo in capo di conquidere tutte le sette dissi- 
denti anti-episcopali e pseudo-episcopali con un argo- 
mento statistico, fondato cioè sul numero immenso dei 
veri episcopali. Potreste mai immaginare donde abbia 
egli cavate le sue cifre statistiche? Eccovele di presente 
quali ce le riporta il giornale americano VAraldo Catto- 
lico di Filadelfia 2 Genn. 1845. In cima della tabella il 
sìg. Mac Cullough pone 200 milioni di episcopali roma- 
nisti; poi 70 milioni di episcopali greci disuniti; poi 7 
milioni di armeni, siri, copti, nestoriani scismatici; poi 


* Trovasi ciò dimostrato di recente a tutto rigor di prove nel- 
Toperctta del sacerdote cattolico irlandese P. Cooper col titolo: La 
Chiesa anf^lirana creatura e schiava detto Stato. Londra 1844. Que- 
sta sola opera basta a dimostrare irrepugnabilmente a qualunque 
Puseista, che la Chiesa anglicana non ha che far nulla con la Chiesa 
di Cristo. 
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3 milioni della Chiesa dì Svezia e de’ fratelli Moravi, è 
da ultimo 20 milioni di episcopali protestanti delle Chiese 
d’Inghilterra, Galles, Scozia, Irlanda, India, Stati Uniti e 
Colonie Britanniche: onde conchiude poi con queste pa- 
role: Il numero degli episcopali genuini secondo una mo- 
derata computazione somma a 300 milioni! E quindi canta 
vittoria, e sfida le frazioni de’non-episcopali a riguardar 
lo sterminato esercito ch’egli ha accampato contro lo 
moderne lor pretensioni. Benissimo: ma se la Chiesa ro- 
mana rigettando coni’ ella fa quc.^tta - pretesa comunione 
in cui per l’interesse loro vorrebbono qui farla entrare 
di forza cotesti protestanti episcopali americani, toglie via 
di botto que’ suoi dugknto milioni, che diverrà il pon- 
deroso argomento statistico del sig. Mac Cullough? E se 
gli episcopali greci e orientali scismatici i quali già al- 
tre volte, e di questi giorni ancora, solennemente rigetta- 
rono i princijiii della riforma protestante, defalcano le 
loro cifre; che cosa resterà a’ nostri episcopali? Nè basta 
ancora. Se Inghilterra, Scozia, Irlanda, l’India e le Co- 
lonie Britanniche si rivendicano le cifre loro tutte am- 
massate insieme in quel 20 mdioni, qual frazione pro- 
priamente si rimarrà a colesta Chiesa protestante epi- 
scopale indipendente degli Stati Uniti, che mena si gran 
rumore? E che figura farà ella a ri.spetto di tulle le sì 
varie sette de’ dissidenti non-epìscopali che popolano quel 
suolo americano? Il fatto è ch’ella novera appena set- 
tanta mila comunicanti, i quali partili tra’ 1232 ministri 
0 cherici ch’ella attualmente conta, si arriva al misero 
quoziente di sei in sette comunicanti per ciascun mini- 
stro U Ecco che cosa è per numero celesta povera Chiesa. 

E qual è infine lo stato di questa episcopale Chiesa? 
Per quella, dirò cosi, infies-sibile geometria dell’errore 
cui sollostaimo tutte le selle protestanti, ha ella pure 
dovuto subire la medesima dura legge di variazioni del- 


* The Amcriran almanao for ihc ycar 1845 Boston, published 
by James Munroe et c. 1844 pag. 199. 
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l’anglicanismo da cui rampollò. Non occorro qui ritrarre 
lo stato presente della Chiesa anglicana a voi tutti no-, 
tissimo: le intestine scissioni Ira la Chiesa a/la e la Chiesa 
bassa; le interminabili e si calde controversie sul senso 
de’famosi XXXIX articoli, che pur debbtìn essere le co- 
muni infrangibili norme di loro credenza; interpretazioni 
tutte romanistiche che se ne danno da puscisti, alcuni 
de’ quali protestano solennemente che col sottoscriver» 
ad essi , non hanno inteso nò intendono rigettar veruna 
delle dottrine della Chiesa romana, mentre que’ dell’ op- 
posta parte in forza de’ medesimi articoli ributtano con 
orrore le dottrine di Roma: i processi si romorosi del 
Ward e dell’Oakeley, e tant’ altre dottrinali discordie e 
accalorale battaglie. 

Ora applicale pure tutto questo alla Chiesa episcopale 
americana, salvo che l’anglicana madre è sempre nell’in- 
trinseca sua costituzione dipendente dallo Stato e imme- 
desimata con esso, là dove la figlia americana, emanci- 
patasi dall’Inghilterra, in forza del reggimento politico 
degli Stati-Uniti non ha ivi che far niente con lo Stalo 
del pari che qual altra si voglia comunione. Del rima- 
nente uguali scissure intestine: doppio contrario movi- 
mento di Chiesa alta e di Chiesa bassa: doppia contra- 
ria tendenza verso Calvino e Ginevra, e verso Oxford e 
Roma: il puseismo vi fa comjuisle nel giovane clero, e 
anche nel corpo episcopale stesso. Quindi anche nel seno 
di questo furonvi battaglie : ed è nota la deposizione del 
vescovo di New-York Onderdonk, in vista soU’allri pre- 
testi, ma in realtà perchè aveva fatta la si scandalosa 
ordinazione di un diacono puseisla Inarcio C E però nella 
lor lettera pastorale i reverendi prelati hanno statuito 
espressa legge: t che niuno dovrà essere ordinato se non 
conosca bene i termini di confine che ne separano dalla 
Chiesa di Roma, e so non si dichiari espressamente per 
protestante, abiurando di cuore le corruzioni di Roma,^ 
come fecero i nostri riformatori. » Così essi. 

* Vedi questi Annali delle scienze religiose. Voi. XVIII. p. 3C5. 
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Ma oltre si fatte variazioni e scissioni comuni alla ma- 
dre e alla figlia, v’ha alcuni be’ fatti ila ricordare, che 
perlcngono unicamente alla figlia, la Chiesa episcopale 
americana. 

L'anglicana ha conservato nella sua qualum|ne .siasi 
gerarchia, il grado e la giurisdizione metropolitica nel- 
l’arcivescovo di Canlorhery; ma l’americana con una 
nuova disciplina foggiatasi a talento, sbandi qualunque ge- 
rarchica preminenza di sede tra' suoi vescovi, e solo serba 
alcun accidentale riguardo al più antico d’ordinazione. 
L’anglicana ha vergogna anzi che no di appiccarsi il ti- 
tolo di prolcstantc, e vorrebbe anzi ad ogni patto aggiu- 
starsi quello ili cattolica: l’americana si gloria di es- 

.sere protestante, di chiamarsi protestante in tutti i suoi 
atti; e i vescovi stessi si sottoscrivono con la frase di 
vescovo protestante, che è quanto dire non cattolico L’an- 
glicana mantiene nel suo rituale circa la visita degl’in- 
fermi la prescrizione che il ministro debba esortare il 
malato a una confessione speciale de’ suoi peccati, e dar- 
gliene l’assoluzione per la facoltà ricevutane da G. C.; 
perchè al dir dell’anglicano Pearson negare un tal potere 
alla Chiesa è rendersi colpevole di eresia novaziana. Con- 
tuttociò gli episcopali americani hanno soppresso al tutto 
nel rituale o libro di preci, come avanzo di papismo, 
quanto alla confessione ed assoluzione si appartiene L 
Ma v’ha di più. Già sin da quando si trattò dopo la li- 
bertà acquistata dagli Stati Uniti, di costituir colà il primo 
vescovo protestante, fu a relazione di White mossa gran 
difficoltà circa la discesa di G. G. all’inferno: e quegli 
episcopali americani inchinavano a cancellarla dal simbolo, 
sebbene tal domma propongasi a credere nel terzo dei 
loro XXXIX articoli ortodosso-protestanti. Tuttavia per 
allora in grazia di ragioni estrinseche lo si ritenne. In- 
tanto però nel rituale americano che dicesi delle commi 
preti è stala inserita una rubrica che dà piena libertà a 

* V. Kenrik, Theotogiae dogmaticae , Philadetphiae 4839. T. 1 , 
p. 484 seqq. 
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tulle le Chiese di ommotlerlo o di soslituini qualche 
altra frase a piacimento che indichi solo essere’ fi. C. 
disceso al luogo degli spirili de’ defunti C Nei XXXIX 
articoli si fa professione di credere quanto conticnsi non 
pur nel simbolo apostolico, ma anche nc’simboli I^'iceno 
e Atavasiam: ma gli episcopali americani omettono al 
tutto di mentovar quest’ ultimo, perchè pensano non con- 
tenersi nelle Scritture quanto ivi propensi : il Niceno poi 
rado è che si .senta fra loro 2. Giusta l’ articolo XXXIV 
prima ,di conferirsi il battesimo, si dee espressamente in- 
terrogare il catecumeno sui singoli articoli del simbolo 
apostolico, e precisamente se creda nel Padre, nel Fi- 
gliuolo e nello Spirito Santo, la santa Chiesa cattolica, 
la remissione de’pcccali e la vita eterna. Ebbene i no- 
stri episcopali si stanno contenti ad una generale inter- 
rogazione, cioè se creda a tutte le verità della fede cri- 
stiana nel simbolo contenute, perchè cosi si vadano eli- 
minando quelle verità che danno molestia. Un de’ più ri- 
putati vescovi di quel corpo. Whittingham di Marilandia 
nel far testé alcune sue note al compendio di Storia ec- 
clesiastica deir anglicano osfordiese Guglielmo Palmer, 
parlando di Nestorio protestava che questi non fu reo 
delle eresìe che furono apposte a lui, che s. Cirillo ales- 
sandrino fu un brogliane, e che il sinodo efesino non 
diede già una decisione, ma si una mera testimonianza 2. 
Ecco qual s’ha da loro concetto dell’ autorità della Chiesa 
anche in que’ sinodi ecumenici eh’ essi protestano di am- 
mettere. In fine qual è l’influenza dell’autorità di questi 
vescovi sul loro clero? Pochissima ; si sa che gran parte 
tde’ministri episcopali operano e predicano in modo af- 
fatto indipendente, e introducono usi contrarii ai prin- 
cipii e desiderii de’lor prelati *. 

* V. Kenrik, Tlieologiae dogmulicat , Philuddph'uie 1839. T. 4, 
p. 184 seqq. 

* Vcd. una lettera dello stesso monsig. Patrizio Kenrick vescovo 
cattolico di Filadellia scritta al vescovo episcopale Hopkins di Ver- 
mont. Filadcllia 1843. p. 33. 

® Ved. il Calliolic Magazine di Baltimore, Aprile 1844. 

* Ved. Kenrick Ititer. citai, p. 29. 
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Tale è lo stalo interno di cotesta Chiesa. E che sarà, 
se gitlando lo sguardo suli’esterno, si venga a parlare 
delle innumerevoli selle, che le fanno guerra ogni giorno, 
e la colgono in flagrante contraddizione co’principii della 
gloriosa RIFORMA, comune lor progenitrice? 

lo appellerò intorno a questo alle stesse acerbissime 
lamentanze che ne vanno facendo cotesti nostri episco- 
pali. Uno de’ loro vescovi, quello di Connecticut, Brow- 
nell, in una sua pastorale intitolata: errori de’ tempi 
(Hurtford 1843) geme amaramente per la rapida gene- 
rai dilTusione di una nuova teologia che ha cambiato to- 
talmente i principii di religione, e specialmente rispetto 
al valor del battesimo, che più non si considera, e ad 
una Chiesa visibile che si rigetta. Ma vedasi con quali 
terribili tinte pennelleggia questo quadro quello stesso 
ministro episcopale il sig. Mac Cullough già mentovato. 
« Non v’ebbe mai tempo in cui, per lo meno in Ame- 
rica, esistesse un colai numero e varietà di sette discordi 
e combattenti fra sé, le quali tutte pretendono di man- 
tenere e di pugnar per la fede trasmessa ai santi. Le 
menti umane mai non furono più agitate e travagliate 
dall’imperiosità, baldanza e importunità dell’impostura, 
deirilliisione e del fanatismo, che traggono fuori i più 
patenti, empii e perniciosi errori, e pretendon per essi 
la fede c l’autorità dello stesso eterno Vangelo.... È 
questa una età in che le menti degli uomini hanno in- 
franto tutti i salutevoli freni umani e divini. La fantasia, 
il giudizio e il senso pritalo, nella pienezza dell’orgoglio 
e della fidanza in sé stessi, si sono esaltati su d’ogni 
autorità, sperienza ed esempi, sprezzando del pari i det- 
tati della ispirazione, la voce deU’anlichità, le ammoni- 
zioni del passato, e i fatti della storia. La libertà dege- 
nera a licenza ed anarchia; e la libera investigazione a 
scetticismo, ad eresìa. I diritti della coscienza han dato 
luogo alle pretensioni dell’eresia c dello scisma; e l’i- 
gnoranza si è proclamata per legittimo interprete delle 
Scritture e spositore della legge e della fede. Tale é ai 
nostri di lo stalo delle cose, che qualunque fanatico, en- 
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tusiasla e impostore, mandato da sé stesso q mandato da 
nomini non mandati, può vantare d’essere divinamente 
inviato ambascìadore di Cristo; e la moltitudine, senza 
richiederlo di sue lettere credenziali, o di miracoli che 
avvalorino i suoi detti, lo riceve sulla parola sua, e si 
beve il mortifero e fatai veleno dell’eresia, come s’ e’ 
fosse un angelo di Dio, e le sue allucinazioni e i vaneg- 
giamenti gli oracoli dell’ eterna verità Sono qui da 

notare due opposti estremi ma egualmente falsi, l’ uno di 
totalmente negare la necessità di qualunque missione di- 
vina; e l’altro di mettere fuori lo più temerarie e as- 
surde pretensioni di missione, ispirazione e impulso so- 
prannaturale. Tutto ciò che ò antico e venerando ò di- 
legiato e ributtato, e si adopera la più empia libertà in- 
torno alla parola di Dio, che è rafforzata, soppressa, 
pervertita, contorta, dilombata, e messa alla tortura per 
costringerla a dar sue testimonianze in prò d’invenzioni 
umane. E uno de’ più gravi e più pericolosi guasti del 
tempo è la facilità, la fidanza e il successo onde i più 
sfrontati impostori e i fanatici più rabbiosi e gli eretici 
più pestiferi appellano alla Bibbia, come modello e regola 
di loro fede... Si danno per riformatori, profeti e apo- 
stoli moderni, e pretendono o di ristaurare la fede pri- 
mitiva e dar nuore rivelazioni, o di educare la Chiesa 
indietreggiala * allo spirilo e ai progressi del tempo > : 
rinunciano alle vecchie dottrine, e ne introducono di no- 
velle : procacciano di demolire le istituzioni antiche e so- 
stituirvene non so quali di nuova patente stampa. Stan- 
chi de’ vecchi metodi apostolici di viaggiare a piedi o 
per via di cavalli, di remi e di vele, vorrebbono viag- 
giare in religione per vapore. E in sostegno di tutto 
questo, non rifinano di citar la Bibbia, di cui professano 
d’essere i soli amici degni di fede *. 

Cosi col tuono di Germania il signor Mac Cullough 
descrive la lotta in che la povera sua Chiesa episcopale 


t Vedi l'Araldo eatlotko di Filadelfia num. rii. 
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si trova eoa tutte te innumerevoli sètte dissidenti, che 
brulicano colà, e moltiplicano ogni giorno, e minacciano 
di atterrarla. Ed egli e i suoi episcopali che ne gemono 
con esso lui , e ne conoscono si bene la vera cagione , 
cioè il senso privalo e V individuale interpretazion della 
Bibbia, non s’ avveggono poi che questo sono appunto le 
basi di quella riforma stessa da cui nacque, sebbene 
figlio .spurio, 1’ anglicanismo e 1' episcopalismo. Ma potrà 
questo reggere lungamente a tante interne convulsioni , 
ed esterne scosse ? Parli per noi un egregio vescovo cat- 
tolico americano, che ben conosce lo stato delle religiose 
cose in quelle contrade. » Senza pretendere (scrive mon- 
signor Patrizio Kenrik nella lettera sopra citata pag. 41 ) 
di farla da profeta , io espoFrò candidamente le mio 
conghietture , fondato ne’ passati eventi. Dove i vescovi 
protestanti episcopali continuino a rigettare tutte le pro- 
poste per una unione, io preveggo che le loro divisioni 
interne aumenteranno di giorno in giorno , e che mentre 
molti del suo clero e un gran numero di laici; in 
tempo non gran fatto lontano, cercheranno rifugio nella 
barca di Pietro , il fragile vascello che ora s’ è sciolto 
dalle gomene onde slava ancorato, se n’andrà tutto in 
disfacimento. Uu viaggiator presbiteriano ha manifestato il 
suo convincimento, che dentro un venl’anni l’ anglicanismo 
non sarà che un nome nella storia ; e la sua prole ameri- 
cana non è possibile che sopravviva alla Chiesa madre. 

• Venil sumnia dies et ineluclabile tenipus. > 

Ma è tempo oggimai che io stringa e conchiuda il mio 
assunto. Or io domandovi in fede vostra o signori , da 
(jualunque lato prendasi a considerare la cosa, non appa- 
risce ella manifestissima una baldanza in questo sedicente 
corpo episcopale, che trascende ogni confine, e che piutto- 
sto che a sdegno, dee muovere a compassione di sè? Ma 
che cosa si confida esso di guadagnare insultando cosi alla 
Chiesa di Roma, cioè alla cattolica Chiesa, spacciando só 
per modello di ortodossia, di pietà, di più strftto camminar 
con Dio, e gittandosi dietro le spalle i romanisti idoìairiì 
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Forse s’argomenta d’ arrestare con ciò i progressi del pu- 
seismo ? No , che la forza logica de’ principii e delle 
conseguenze non s’ arresta. Forse di sanar le proprie 
piaghe? No, che a medicar queste » Virtù d’erbe non 
vale 0 forza d’ arte ». Fórse di consolidare le proprie 
crollanti sue basi? No, che una casa in sè divisa forza 
è che sia desolata e rovini. Forse di dare il crollo alla 
Chiesa di Roma o almeno impedire i suoi conquisti ? No . 
e molto meno. La Chiesa romana, terribile come esercito 
schierato in battaglia . munita come torre da cui pende 
ogni armadura de’ furti ; salda come rupe immobile a ogni 
urto e procella , fidata nel suo divino .\utore che infal- 
libilmente la scorge, traverserà, come ha fatto sempre, 
gloriosa i secoli , stenderà il .suo imperio da oriento ad 
occidente, da settentrione a mezzodì, e compirà fino 
alla consumazione de’ tempi l’ opera da Dio commessale , 
mentre vedrà cadérsi a destra e a manca tutti i nemici 
suoi. Che dunque frutterà a questa episcopale protestante 
assemblea questa sua si terribile Pastorale ? Servirà ella 
a mostrare all’ .\merica ed all' Europa, che gli atti legali 
e autentici del protestantismo van sempre bruttati di 
que’suoi caratteri distintivi, di una studiata ignoranza della 
dottrina cattolica che si rigetta, di una perpetua inconse- 
guenza in ciò che si professa o sì nega, di una baldanza 
figlia di queir orgoglio che è il principio generativo 
d’ ogni eresia ; ciò che io volea dimostrare. 
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L/e favorevoli disposizioni, che or più che mai manifesta 
la nazione degli Abissini di far ritorno sincero dopo luttuoso 
scisma di più secoli in seno alla madre Comune, la Chiesa 
Cattolica Romana unica vera Sposa di Gesù Cristo, porge 
fondata speranza, che non sia lontano il momento segnato 
dalla divina misericordia, che esso sia per effettuarsi. Se 
non che un 5Ì lungo tratto di tempo di separazione dalla 
Santa Romana Chiesa; la dipendenza dal patriarca di Ales- 
sandria infetto di vari errori, e in ispecial guisa dell’Eu- 
tichianismo ; r abbandono in cui è rimasta quella nazione 
per le fiere persecuzioni che a quando a quando si sono 
colà sollevate contro i Missionari che cercavano di coltivarla, 
han reso difficile un tale ravvicinamento. Molti pregiudizi, 
erronee opinioni, e dottrine singolarmente che mal si con- 
fanno colla pura e sana dottrina cattolica intorno all’au- 
gusto mistero della divina incarnazione vi han gittate pro- 
fonde radici. Gli Abissini per verità non professano aper- 
tamente il pretto monofisismo, ma frattanto conservano for- 
male e modi di dire che hanno con quello non poca affini- 
tà, per modo che appena un occhio sagace potrebbe disco- 
prire che il dogma cattolico delle due nature in Gesù Cristo 
in fondo pur si ritiene, non ostante il linguaggio da essi 
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adoperato, che par che lo escluda. Sono gli Abissini, come 
il sono pure gli Orientali tutti, tenacissimi di quei pregiu- 
dizi dei quali sono stati una volta imbevuti, come lo sono 
parimenti dei loro riti, delle viete loro consuetudini ed usan- 
ze. Di fatto anche sul principio del corrente anno 1839 il 
Sig. Giuseppe Sapeto degli Alunni di S. Vincenzo de’ Paoli 
zelantissimo Missionario dell’ Abissinia propose alla S. Con- 
gregazione di Propaganda Fide parecchi dubbi intorno alla 
credenza della predetta nazione, i quali si sono trovati ap- 
pieno conformi a quelli stessi, che già ne’ tempi andati si 
erano proposti da altri operm evangelici presso il medesimo 
popolo. Quindi è che Monsignor Lercari già Segretario di 
detta S. Congregazione fin dal 1756 erosi determinato di 
compilare esso stesso una instruzione intorno alla Incar- 
nazione, che potesse servire non meno pei Copti che per gli 
Abissini. Egli con savio divisamenlo, avuto riguardo all’in- 
dole e allo stato di quei popoli, pensò di provare il dogma 
Cattolico con poche si, ma salde ragioni, e communirlo col- 
V autorità dei Padri Greci ed Orientali unicamente, perché 
questi soli si tengono in gran pregio e venerazione da quelle 
genti. Non si conosce però se egli abbia poi eseguito quel 
suo proponimento, non essendosi giamnuU potuto rinvenire 
una tale instruzione. In quella vece si sono trovate alcune 
note del medesimo su tal soggetto. La S. Congregazione per- 
tanto volendo agevolare a quei popoli il ritorno alla Chiesa 
Cattolica, ha commesso questo lavoro ad uno dei Consultori 
della medesima. Egli ha seguito la traccia lasciata per tal 
fine dal dottissimo Monsig. Lercari, cUtenendosi appuntino 
a quanto venne da detto Monsignore indicato, perchè pro- 
ducesse, presso quei popoli ai quali questa instruzione è 
indirizzata, quel buon effetto che se ne desidera. Il me- 
todo è facile e piano, e steso in forma di dialogo per adat- 
tarsi alla intelligenza anche dei più rozzi, e per vincere 
cosi più agevolmente quei pregiudizi che in essi han gettala 
si profonda radice. Ella è breve, succinta, e munita delle 
testimonianze di quei Santi Padri che colà sono tenuti, come 
si disse, in maggior conto. Queste testimonianze poi sono 
tolte dalle edizioni più accreditale, additandosene con ogni 
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accuratezza e diligenza i luoghi, onde all' uopo possano con- 
frontarsi coi rispettivi originali. Ornon rimane, che pregare 
ti Padre de’ lumi affinchè degnisi di avvalorare colla sua 
grazia questo lavoro, e si piaccia di fecondare colle sue be- 
nedizioni quella parte di vigna eletta, onde i sudori di quei 
magnanimi ministri del Santuario die s' impiegano in col- 
tivarla non sieno infruttuosi, ma sieno anzi coronati di co- 
piosa ricolta di anime a maggior gloria di Dio e a trionfo 
della sua Chiesa. 
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Af. Oh quanto mi consolo in sentire la vostra dispo- 
sizione ad unirvi alla vera Chiesa di Gesù Cristo , e 
conservare con lei quella unità e quella pace che abita 
nei cuori ben disposti, e cbe Dio che n’ è Autore de- 
sidera e vuole in noi sopra ogni altra cosai Per questo 
conviene ed è necessario indispensabilmente tenere e pro- 
fessare quella fede che G. C. ci ha insegnato. Che cosa 
pertanto credete voi intorno ai principali misteri di nostra 
Santa Fede? 

’ D. lo credo con tutti quelli della mia Comubione quello 
Che ci hanno insegnato i nostro Santi Padri i quali han 
certamente tenuta la vera fede , e T hanno lasciata a noi 
come la più preziosa eredità. 

M. Non vi è dubbio che quei Santi uomini sian vivuti 
e morti nella vera fede, e che ve l’abbiano lasciala pura 
ed intiera per così trasmetterla alla più rimota posterità. 
Sta solo a vedersi che voi l’abbiate conservata questa 
fede nella sua purezza e nella sua integrità. Che cre- 
dete pertanto intorno a’ principali misteri di essa, che 
sono quelli della Santissima Trinità, e delia divina In- 
carnazione? 

D. Noi crediamo che vi è un Dio solo e che in Dio 
vi sono tre persone distinte bensì , ma eguali , e conso- 
stanziali, eterne, nò soggette a mutazione come sono le 
cose create, nè limitate, nè circoscritte. Queste persone 
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Divine si chiamano il Padre, il Figliuolo e lo Spirilo, 
Santo 

Af. Queste persone sono divise o separate fra di loro? 

D. Cibò, questo non può essere, perchè una sola è la 
natura in tutte e tre , e solo si distinguono fra di sè pel 
modo con cui l’una emana ossia procede dall’altra, e per 
la relazione scambievole che l’una ha verso dell’ altra. 

M. Spiegatevi un po’ più chiaramente. 

D. Il Padre è ingenito, perchè non emana da venia 
altro; il Figliuolo è generato incorporalmente dal Padre, 
come il verbo o il pensiero deliamente; lo Spirito Santo 
in un modo incomprensìbile ed inscrutabile procede an- 
ch’esso. 11 Padre è senza principio; il figliuolo è dal 
Padre, e cosi lo Spirito Santo sebbene ingenito procede 
però dal Padre, e dal Figliuolo. La ragione di questo 
non si può nè intendere colla mente, nè esprìmere colla 
lingua. Del resto una sola è in tutte e tre la volontà, 
una sola la forza, una sola la potenza. Un solo è il Crear 
tore di tutte le cose, un solo il provvìsore della cui glo- 
ria son pieni il cielo e la terra. 

Af. Queste divine persone sono tra sè realmente di- 
stinte? 

D. Signor sì, ma non separate o divise. 

M. Cosa credete del Mistero della divina Incarnazione? 

D. Noi crediamo che una persona della Santissima 
Trinità, cioè il Figliuolo, cosi volendolo il Padre, e coo- 
perandovi lo Spirito Santo, nella pienezza de’tempi di- 
scese nell’utero della sempre Vergine Maria, e vi prese 
e uni a sè la natura umana, e si fece uomo perfetto. . 

M. Cosa intendete per uomo perfetto? : 

D. Vogliam dire che il Figliuolo di Dio ha presa ed 
unita a sè l’intiera nostra umana natura, cioè un corpo 
e un’anima come abbiamo noi, non lasciando per questo 
di esser Dio perfetto com’ era prima di questa nuova 
congiunzione, ed è nato dalla B. V. Maria. 

* Ex disp. Theor. cum Nersete in Collect. Card. Mai. Tom. VI. 
p. 32t. 
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M. Per questa nuova congiunzione, come voi dite, la 
divinità si è forse mutata? 

D. No, perchè questo ripugna alla natura divina la 
qual non è soggetta a mutazione, alcuna 

M. Dunque si sarà mutata almeno la natura umana? 

D. Nemmeno: ma si rimase questa intiera e perfetta, 
congiunta però ipostaticamente, ossia in unità di persona 
col Figliuolo di Dio. 

M. Gesù Cristo fu sempre vero Dio e vero uomo? 

D. Certo, fu ed è vero Dio nella sua natura divina, 
e vero uomo nella sua natura umana, Dio perfetto nella 
sua divinità. 

Af. Quando mori in Croce pati egli nella sua divinità? 

D. No, perchè G. G. in quanto Dio non poteva nè 
patire nè morire, ma solo pati e mori in quanto Uomo. 

M. Quando G. C. risuscitò e sali al Cielo ripigliò egli 
e ritenne la stessa sua umanità che aveva preso nel seno 
della B. V.? 

D. Certamente, perchè unitosi una volta con lei, que- 
sta congiunzione è perpetua ed eterna, e nella risurre- 
zione non si fece altro che riunirsi l'anima al corpo reso 
glorioso per effetto della sua divina onnipotenza; e que- 
sta umanità cosi gloriosa fu quella che fu assunta in 
Cielo, e con cui siede G. C. alla destra del divin Padre 
per tutti i secoli. 

M. Nella unione che si fece della natura divina e della 
natura umana nella persona del Figliuol di Dio non vi 
fu veruna confusione o mescolanza? 

D. Ninna affatto, ma G. C. è sempre stato dopo que- 
sta unione consostanziale al Padre nella natura divina, 
e consostanziale alla Madre nella natura umana, e que- 
ste nature sebbene unitissime fra di loro nella persona 
del Figliuol di Dio. sono sempre state, e sono distinte 
fra di sè, ma non mai divise. 

Af. La persona di Gesù Cristo, ossia del Verbo In- 
carnato fu dunque composta? 

D. Si signore, perchè era insieme Dio e Uomo, e vi 
è in lui sempre la natura divina e la natura umana. 
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come ho detto, in una sola persona; questa composizione 
poi è unica ed ineffabile. 

. M. Dunque vi sono in G. C. due nature. 

D. No; questo non ^i può dire, ma come ci ha inse- 
gnato il nostro S. Cirillo, deve dirsi che dopo l'unione 
vi è in G. C. una natura del divin Verbo incarnato *. 

4^. E perchè ciò, se vi sono in G. C. la natura di- 
vina, e la natura umana tra sé distinte? 

D. Molte sono le ragioni; la prima è perchè cosi ci 
hanno insegnato a dire i nostri Padri nella fede; la se- 
conda perchè cosi si esprimo meglio quella unione inef- 
fabile di queste nature nella unità di persona; la terza 
perchè cosi ci distinguiamo dall’empio Nestorio, che colle 
nature separava e divideva in Gesù Cristo la persona 
.sua adorabile. 

M. Lodo il vostro amore per la fede; ma non sa- 
rebbe meglio in cose di religione uniformarsi al linguag- 
gio della chiesa universale? Se tutta la chiesa che ha 
condannato e condanna l’empio Nestorio, professa che vi 
sono due nature in G. C. perchè noi avremo diflicoltà 
di parlar cosi? Di più se voi per orrore alla eresia di 
Nestorio che divideva le persone in G. C. volete piut- 
tosto dire che vi è in esso una natura del Verbo in- 
carnato, e perchè non mostrate il medesimo orrore per 
la eresia dell’empio Eoliche che confondeva le nature 
in G. C.? 

D. In dire però che vi sono due nature distinte in 
G. C. si viene a introdurre una divisione fra di loro, e 
cosi cadremmo nella empietà di Nestorio. 

M. Ma non avete voi detto di sopra che in Dio vi 
sono tre persone realmente distinte? Intendete voi con 

* Kpist. t ad Success. > Igilur cum id consideramiis, nihii illnm 
in unilalem concursum violamus, duna ex duabus naluris ractum 
esse dicimus; scd post unionem naturas alleram ab altera non 
dividimus, ncque in duos fliios iilum unum impartibiicmque se- 
camus, sed unum asserìmus iìlium, et ut Sancti Patres dixerunt, 
unam naiuram Bei verbi incamatam. Opp. edit. Paris. 1638, 
Tom. V. P. U. p. 137. 
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ciò d’introdurre una divisione nella natura di Dio? Or 
bene cosi la Chiesa Cattolica mentre professa due na- 
ture distinte in G. C. non intende sicuramente d’intror. 
durre divisione alcuna nè fra le nature » nè nell’ unica 
persona di G. C. La ragione è la stessa; con questa sola 
diversità che in Dio si distinguono le persone e non la 
natura, in G. C. si distinguono le nature e non la per- 
sona L 

D, Tutto quello che volete, ma i nostri Padri ci hanno 
insegnato diversamente, e noi siam fermi a seguire lo 
stesso linguaggio che in materia di fede ci hanno inse- 
gnato. 

M. E chi sono questi p.adri, che voi dite che vi hanno 
insegnato a parlare cosi? 

D, Questi sono il grande Atanasio, il gran Teologo 
Gregorio Nazianzeno, e specialmente S. Cirillo Alessan- 
drino che è stato il difensore della fede cattolica contro 
Nestorio; a questi aggiungasi S. Gregorio Nisseno, i quali 
lutti d’accordo insegnaronci a dire, che in G. C. vi è 
la natura del divin Verbo incarnato, come uno si dice 
l’uomo sebbene vi siano in esso due nature dello spi- 
ritO:, e della carne. 

M. Prima di tutto vi potrei rispondere, che tranne il 
solo S. Cirillo Alessandrino, ninno prima di lui adoperò 
una tal formula di parlare, epperò non l’adoperarono, 
come voi pensale, nè S. Atanasio, nè i due Gregori, nè 
altri 2 Che se S. Cirillo pel primo ne fo’ uso. ciò è stato 
per inculcare viemaggiormente l’unità di persona in G. G. 
contro l’empio Nestorio, il quale confondendo insieme 
la natura e la persona, come distingueva e divideva le 
nature, con questo distingueva altresì e divideva in G. C. 
la persona. Per togliere pertanto a quell’ eretico e a’ suoi 
fautori ogni sotterfugio ed ogni equivoco, adottò S. Ci- 
rillo quel modo di dire, che in G. C. vi è una natura 
del divin Verbo incarnato. Cessato pertanto quel peri- 


* 


* Cf. Petav. De Inrarn. lib. IV c. § 9. 

* Cf. Petav. op. et loc. cit. Cap. VI. § 4 seqq. 
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colo, e ben determinate le nozioni delle voci »atura e 
persona t niente impedisce che si dica apertamente es- 
servi in G. C. una sola persona sussistente in due na- 
ture. Così infatti parlò più di una volta lo stesso S. Ci- 
rillo suir esempio de’padri stessi che voi avete addotti. 

D. Come? S. Cirillo disse esservi due nature in Gesù 
Cristo? 

M. Certamente, ed eccovene tra tanti altri passi dei 
suoi scritti che vi potrei addurre alcuni che in termini 
espressi contengono quel modo di parlare. Scrivendo egli 
ad Eulogio prete di Constantinopoli approva la confes- 
sione dei Vescovi Orientali i quali asserivano, esservi in 
G. C. due nature unite in una sola persona, c Perciò, 
egli scrive, il riconoscere la differenza delle nature non 
è dividere un solo G. C. in due * ». E più sotto lo 
stesso conferma coll'autorità di S. Atanasio, il quale con- 
futando quelli che affermavano essere G. C. anche se- 
condo la natura umana consostanziale al Verbo, dice: 
Che se (il corpo di G. C.) non è consostanziale al Verbo, 
bisogna per necessità, che vi sia assolutamente una na- 
tura diversa e distinta dairaltra: dalle quali s’intende 
formato un solo Cristo 2 » ; ed osserva che ovunque vi 
è un’ unione 0 congiunzione , come in G. C. , conviene 
che questa sia formata di due 0 più cose di loro na- 
tura differenti 3 . E nella lettera prima scritta a Successo 
Vescovo di Diocesarea parimenti scrive: « Diciamo es- 
servi due nature unite, ed affermiamo un solo Cristo, e 
Figlio, e Signore che è quel Verbo di Dio Padre fatto 
uomo e incarnato ^ E più chiaramente ancora: c Con* 

* Epist. ad Eulogium opp. edit. Paris. f638 Tom. V. P. II inter 
epistol. p. 433. < Quamobrem naturarum differentiam agnoscere 
non est unum Christum in duo dividere ». 

* « Quod si Verbo consubstantiale non est (corpus Christi) alia 
omnino atque alia natura sit oportet, ex quibus unus ac solus 
Christus constitutus intelligitur »: Ibid. 

3 Ibid. 

* Ibid. p. 437 c Duas noturos unitas esse dirimus, unum vero 
Christum et Filium et Dominum illud Dei Patris Verbum homi- 
nem factum et incarnatum asserimus ». 
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siderando il modo della umanizzazione, ossia della in- 
carnazione, intendiamo che due nature sonosi unite tra 
sé con una unione indissolubile senza confusione alcuna, 
e senza veruna mutazione * ». E nella seconda lettera 
diretta allo stesso Vescovo conchiude: » Allorché adun- 
que si esamina con diligenza il modo della incarnazione, 
la mente umana vi scorge apertamente due cose fra sé 
inefTabihnente e senza confusione congiunte secondo l’u- 
nione; ma già unite, in niun modo le separa, ma crede, 
e convenientemente ammette esservi un solo risultante 
da tutte due, e Dio, e Figliuolo, e Cristo e Signore 2 
Da questi passi, come voi ben vedete, si scorge chiara- 
mente come S. Cirillo non ebbe difticolfà veruna di con- 
fessare esservi in G. C. due nature fra sé distinte, seb- 
bene inseparabilmente unite. 

I). Non lo posso negare, ma perchè adunque intro- 
dusse egli come voi dite ipiella formola di una natura 
del Verbo incarnato, e tanto insisteva sull’esempio del- 
r uomo in cui due nature non ne constiluiscono che una 
sola per l’ unione di esse? 

M. Per la ragione che già vi addussi, cioè per to- 
gliere l’abuso che Nestorio coi suoi faceva della voce 
natura colla voce persona, e che mentre dicevan essi 
esservi in G. C. due nature distinte, insinuavano esservi 
in esso due distinte persone. Del resto resempio del- 
r uomo, non è che una similitudine che si riferiva a dire 
che siccome nell’uomo non ostante che vi sieno due na- 
ture non vi è che una sola persona, cosi lo stesso deve 
dirsi di G. C. Vi ha però questa dilTerenza che le due 
sbstanze dell’anima cioè e del corpo nell’ uomo non sono 

< Ibid. « ronsidcrantos luodiim humanalinnis, intolliginiiis duat 
tnter se indissolubili unione convenisse naluras, cilra ronfusioncm 
alque comnuitniioncin ullam >. 

* Ibid. p. 147. « Culli igilnr incornalionis modus diligenler ox- 
quiriliir, (tuo inicr se inelTabililer et inconfuse sccundiim unionem 
conjiinrla buinana incus prorsns iniuelur, sod jnni unita nullo modo 
disjiipgit , sed unum ex utraque et Ileuin, et l'ilium et Chrislum. 
et Doininuin esse credit, et convcnicnler admillit ». 
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propriamente due nature complete, perchè l'una è or- 
dinata airunionc coll’altra, laddove in G. C. le due na- 
ture sono perfetto o complete ciascuna di esse in ragion 
di natura, né ordinate l’una all’ altra. 

D. Adesso capisco qualche cosa, e vi ringrazio; ma 
sostenete ancor per un momento, e ditemi se è vero 
che anche gli altri nostri padri abbiano insegnato che 
in G. C. vi sieno due nature? 

M. Lo faccio volentierissimo. Sentile adunque come 
parli S. Atanasio predecessore di S. Cirillo nel libro I. 
contro Apollinare; « Cosi deve dirsi Cristo perfetto Dio 
e perfetto Uomo, non già che la perfezione (ossia natu- 
ra) divina sia stata mutata nella perfezione (cioè natura) 
umana, ciò che è cosa empia a dirsi; nè anche, che le 
due perfezioni (nature) dicansi fra di sé scambievolmente 
divise; ciò che è alieno dalla pietà; nè per accrescimento 
di virtù, u accedimento di giustizia, tolgalo il Ciclo: ma 
per ragione di una immanchevole esistenza. Affinchè 
runa e V dira siano un solo, del tutto perfetto, lo stesso 
sia e Dio e Uomo < ». Lo stesso afferma in più altri 
luoghi, e nel libro secondo contro lo stesso .Vpollinare 
conchiude doversi predicare che « Uno sia naturalmente, 
e veramente l’uno e. l'altro, cioè Dio in quanto all’e- 
ternità della divinità e creazione delle cose, e Uomo in 
quanto alla generazione dalla donna, e al crescere che 
ha fatto nella statura e nella età ^ ». Non già, come ivi 


* .4dvcrs. Apollin. lib. I. n. i6 cilìi. Maur. Tom. I. l*. II. p. 9.1G. 
• Sicque diccndiis fticril Christns pcrfccCiis Deus, et perfectus ho- 
mo: non quod divina iverfeclin in humanam perreclionem mutata 
sit, quod iuipiiim est diccre: ncc rtiain quod duac perrcctinnes u 
se invicein divisac dicantur, quod a piclutc ulienum est; nuque per 
incremeniuin virtiitis, cl accessione justitiae, absit; sed rationc e\i- 
stentiac indeticientis. Ut vlruque unus 5Ìnl. omniiio perfectus, idem 
Deus et homo ». 

^ Lib. 2. contr. Apollin n. 48 < Et idem ipsu ualuraliter et vere 
Mtrumque xit. Deus quidem quoad acternitalem Dcilatis et rerum 
creationem ; homo autem, quoad gcnerationeni ex imilierc, et in- 
crementum slalurae atquc aetatis >. 
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stesso soggiunge, nella divisione delle persone, ma nella 
esistenza della divinità c della umanilà * <. 

Nè in altra maniera si espresse il Teologo S. Gregorio 
Nazianzeno, il ipiale nella prima lettera al prete Cledo- 
nio scrive cosi: » Se qualcuno inducesse due figliuoli 
l’uno da Dio e dal Padre, l’altro dalla madre, e non 
anzi uno solo, questi sia parimenti decaduto da quella 
adozione dei flgliuoli, che è stata promessa a quei che 
rettamente credono. Imperciocché sebbene Dio e l’uomo 
sono due nature, come l’anima c il corpo, non sono tut- 
tavia due figliuoii 2 , : e altrove cioè nella Orazione 
XXXVIII. parlando di G. C. scrive t Egli è bensì stato 
mandato, ma come uomo, poiché vi era in esso lui dop- 
pia natura ^ » : 

Eccovi sempre la stessa verità, cioè due nature e una 
sola persona 'predicata, e insegnata dai Padri in G. C. 
Or se vi piace sentire come parli S. Giovanni Vescovo 
di Costantinopoli detto il Crisostomo per l’ aurea sua 
eloquenza , eccovi le sue parole tratte dalla Omelia 
sull’ .Ascensione del Salvatore: « A quel modo, dice 
egli, che a due tra sè contrari che non vogliono indursi’ 
a scambievole pace e concordia» se uno sopraggiunga e 
s’ interponga mezzano toglie la inimicizia dell’ uno col- 
r altro , cosi fece G. C. Imperocché Dio era sdegnato 
contro di noi, e noi sdegnavamo Dio benignissimo Signore. 
Interponendosi adunque G. C. come mezzano riconciliò 
runa e 1’ altra natura * », Quindi a lungo si stende in 

' Ihid. n. tO. « Non indivisionc personarurn , srd in rxislcntin 
divinilalis cl Imninnilalis >. 

* Fpist. I. ad Clrdon. srn Or.al. 1,1. opp. pdil. Paris. t(i30 Tom 
I. piig. 739. » Si <|uis (luos lilios allprum ex Deo et Paire, ullerum 
e.\ maire, non uutem unum alque enndum induxerit, is al* en quo- 
que liliorum mloplione excedal, qiiae reclc credeiitibiis |)i'omissa 
csl. Qii.’unquiiin enim Deus el homo dime ualuriie Kunt, quc- 
madmndnm et anima et eorpus, non tanien duo (ilii >. 

3 Orai. XXXVIII ed. eil. cad. '2i. p. tiil. » Missus quideni est, 
veruni ut homo, duiitki eniui iialura crut ». 

* Opp. ediU Maur. Tom. 11. p. 4ìi0. » Quemadinodum cniin dui» 
bus se invirein adversantibus- et ab eoneordiani parenique mutuaiii 
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addimostrare, che G. Cristo fece questa pace per mezzo 
delle due nature divina ed umana che egli aveva unite 
nella sua unica divina persona. Se leggeste tutta intiera 
questa bellissima Omelia, di leggieri ve ne convincereste. 

D. Resto veramente sorpreso di quanto mi dite; ma 
se è cosi, come adunque va, che i nostri instruttori 
ignorino questi passi pei quali non vi è replica? (Converrà 
dire che tai passi non si trovino nei libri nostri. 

M. No; se cosi la pensate siete in inganno, poiché le 
edizioni romano sono state fatte su i manoscritti greci 
riportati dall’Egitto e dagli altri paesi circonvicini, e con 
ogni diligenza e fedeltà sono stati confrontati, onde nulla 
si togliesse loro, e nulla vi si aggiungesse. Nè la Chiesa 
Romana da altri, che da quei Santissimi Padri ha imparata 
e insegnata la sua dottrina unitamente al modo dì enun- 
ciarla. Una è sempre la vera fede di tutti i luoghi. Che so 
i vostri istruttori han sempre seguitato ad insegnarvi a dire 
una natura incarnala, ovvero una natura del divia Vei l)o in- 
carnalo è perchè dopo che si era introdotta questa formula 
di S. Cirillo contro Nestorio, è passata in uso, e non han 
creduto bene in seguito di mutarla anche dopo l’eresia 
di Eutiche, poiché in fondo quel modo di parlare è catto- 
lico. Infatti tanto è dire, secondo S. Cirillo, dopo l’unione 
fi è in Gesù Cristo una natura del Verbo Incarnalo, quanto 
il dire : Vi sono in Gesù Cristo due nature insepara- 
bilmente unite in una sola persona, come egli stesso si 
spiegò, come avete inteso, nella seconda lettera a Successo. 

D. Dunque se noi confessiamo esservi in Gesù Cristo 
la natura divina e la natura umana intiere o perfette, e 
crediamo che Gesù Cristo sia vero Dio, e vero uomo 
senza mescolanza alcuna fra quelle nature, e diciamo es- 
servi in Gesù C. una natura del divin Verbo incarnato, 
noi non pecchiamo contro la fede. 

adduci nolenlibus, terlius quispiam venicns et se medium interpo- 
nens, ulriusque inimiciliam diluii: ila et Christiis e|(il. Iratus si- 
quidcui nobis erat Deus, et nos Deum brni^nissimum Uominum 
advcrsnbamus , medium igilur se Christus interponens, utramque 
natur-nm reeonciliavit >. 
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M. No ; non pecchereste precisamente contro la fede 
come non peccò s. Cirillo in adoperar tal formola, che 
fu approvata anche da diversi Goncilii tanto generali quanto 
particolari Sarebbe indizio però di indocilità il non 
volervi conformare al linguaggio or ricevuto da tutta la 
Chiesa, la quale dopo la famosa lettera di s. Leone Papa 
a s. Flaviano, e la definizione del santo Concilio di Cal- 
cedonia per opporsi all’abuso che di tal formola fece 
Eutiebe, insegnò a dire esservi nell’ adorabile persona 
di Gesù Cristo due nature distinte, senza divisione, senza 
mescolanza e senza confusione. 

D. Ah non mi parlate nò di s. Leone, nè del Concilio 
di Calcedonia, perchè da essi n’ è venuto il trionfo dei 
Nestoriani. 

M. Ma come mai avete questi pregiudizi in capo? 
Avete mai letta quella lettera del s. Pontefice? Or bene 
in tutta la lettera altro egli non fa che inculcare contro 
Nestorio l’unità della persona di Gesù Cristo, e lo chiama 
r unigenito figliuolo di Dio che è nato e dall’Eterno Pa- 
dre, della stessa natura c dignità e potenza, e dalla B. 
V. Maria sua divina madre nel tempo per 1’ assunzione 
della nostra natura nel seno di lei ; e contro Eutiche la 
distinzione delle nature, per modo, che lo stesso è vero 
Dio e vero Uomo, consostanziale al Padre nella natura 
divina, consostanziale alla madre nella natura umana. Con- 
verrebbe che ve la trascrivessi por intiero se tutto volessi 
riportarvi quanto si riferisce in essa in confutazione di 
Nestorio. Mi contenterò, per non esser lungo, di riferir- 
vene un sol tratto: < Perchè adunque si conoscesse, 
scrive egli, quest’ unità di persona nell’ una e nell’altra 
natura, leggusi che il figliuolo dell’uomo è disceso dal 
cielo, allorché il figliuolo di Dio prese carne da quella 
Vergine da cui è nata. E di più il figliuolo di Dio di- 
cesi crocifisso e sepolto, sebbene queste cose non nella 
stessa divinità per cui 1’ Unigenito coeterno e consostan- 
ziale è al Padre, ma nella infermità della natura umana 

' Apud. Pelav. de ineam. lib. IV. cap. VI. § 3. 
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le abbia sofTerte ^ ». Poteva egli il S. Pontefice condan- 
nar più apertamente T eresia di Nestorio? Ma per torvi 
di mente qualsivoglia prevenzione contro di esso, vi ag- 
giungerò. un altro passo dello stesso santo Pontefice 
tratto dalla lettera da esso scritta alla imperatrice Pulche- 
ria: « Imperciocché, scrive, quanto. Nestorio decadde 
dalla verità nell’ affermare che il Signor Gesù Cristo qual 
puro uomo nacque dalla Vergine Madre, tanto parimenti 
questi (Eutiche) si allontanò dal cattolico sentiero, men- 
tre credè che il figliuolo partorito dalla Vergine stessa 
non fosse della nostra natura 2 >. Eccovi adunque come 
S. Leone raccogliesse nel medesimo fascio tanto Eutiche 
che Nestorio. Come volete, 0 potete pertanto supporre, 
che egli sol pensasse a favorire il Nestorianismo? Fu egli 
perciò sempre considerato dalla Chiesa di Dio come imo 
dei più dotti e santi Pootefìci che abbiano governata la 
Chiesa stessa, e l’abbia difesa egualmente si dall’uno 
come dall’ altro dei summentovati errori. 

♦ 

Per ciò poi che spetta il Concilio di Calcedonia, la 
cosa è del pari manifesta. Ebbe quel santo Concilio in 
tanto orrore Nestorio e i suoi partigiani ebe ebbero non 
poco che fare per purgarsi ed evitar la condanna quei 
Vescovi che per lo innanzi si erano per certa personale 
amicizia mostrati favorevoli a Nestorio e contrari a S. 
Cirillo. Tali tra gli altri furono Teodorelo ed Iba, i quali 
non pria furono ammessi al Concilio ed assoluti, che di- 
cessero anatema a Nestorio. Fino a questo segno si mo- 

* Opp. edil. Itnllcrin. Tom. 1. ep. XXV III. Cap. V. col. 823. 
« Propler hanc ergo unitatem personae in ulraque natura intel- 
ligcndam, et Filius honiinis legilur descendissc de cacio, cum FIlius 
Dei carnem de ca Virgilio, de qua est natus, assuniserit. Et cursus 
Filius Dei Crucilixus dicilur ac sepultus, cum liaec non in -divinilalc 
ipsu, qun Dnigenitus consempiternus et consubslantialis est Patri, 
sed in nnlurac humanac sii infirmilatc perpessus ». 

* Ibid. cp. XXX. Cap. I. Col. 547. < Nam quantum f^estorius a 

veritntc cxcidit, dum Dominum Jesum Christum de maire virginc 
hominem solum asserii natum : tantum etiam hìc (Eutyclics) a ca- 
tholico tramite deviavi!, qui de cadem Virginc editum, non nostrae 
credit esse naluràe ». ‘ 
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strò V odio a quera eresia dal Concilio Calcedonese. Ma 
la professione di fede, o per meglio dire la definizione 
che di essa fede diede questo Concilio n’ è una prova 
senza replica. Eccovela tratta dagli atti sinceri di quel 
Concilio che nell’ Azione quinta dice cosi : « Ben baste- 
rebbe alla piena cognizione e confermazione della pietà 
questo sapiente e salutare simbolo della divina grazia 
(cioè il simbolo Niceno-Coslanlinopolitano); imperocché 
insegna appieno ciò che è a sapersi del Padre, del Fi- 
gliuolo e dello Spirito Santo, e rappresenta a quelli che 
fedelmente la professano la umanazione (ossia incarna- 
zione) del Signor Nostro. Ma dappoiché quelli che si 
sforzano di riprovare la predicazione della verità hanno 
inventate nuove voci a cagione delle loro eresie ; ed al- 
tri presumono di corrompere il mistero della dispensazione 
del Signore, che è stata fatta per noi, e negano che la 
voce di Madre di Dio possa adoperarsi in parlando della 
Vergine; altri poi introducono confusione e mescolanza, 
e slolfamente s’ immaginano che una sola sia la natura 
della carne e della Divinità, e assurdamente dicono esser 
passibile per tal confusione la natura divina deir Unige- 
nito; quindi è che volendo questo santo e grande uni- 
versale Concilio chiudere loro ogni macchinazione, o al- 
lentato contro la verità, insegnando dover tenersi da 
principio per immobile questa predicazione, prima di 
ogni altra cosa decretò che restasse intiera e intemerata 
la fede dei trecento e diciolto padri . . . Per quelli poi 
che si sforzano di corrompere il mistero della dispensa- 
zione (incarnazione) e impudentemente delirano con (bre 
essere stato generato dalla Santa Vergine Maria un puro 
uomo, ammise e approvò le lettere Sinodali del Beatis- 
simo Cirillo Vescovo della Chiesa .\lessandrina scritte a 
Nestorio, ed agli orientali, siccome ortodosse, o che ser- 
vono a convincere le pazzie di Nestorio, ed alla inter- 
pretazione di coloro i quali desiderano dì conoscere con 
pio zelo r intelligenza del simbolo salutare ^ « quindi 


* Sufficerel quiden) ad piena ra cognilionem et confirmationem 
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passa il Concilio alla eresia di Eutiche. e la condanna 
egua'mente con quella di Nes'.orio. bunque vedete che 
il santo Concilio di Calcedonia tanto fu contrario a Ne- 
storio quanto ad Eutiche, epperò è impossibile che ab- 
bia giammai influito alla propagazione del Neslorianismo, 
come voi supponete. 

D. Ma almeno quel Concilio fu celebrato sotto l’in- 
fluenza dell’ Imperatore Marciano. 

M. Che volete dir con questo? Se intendete di diro 
che queir Imperatore abbia protetto quel Concilio, e che 
ne abbia promossa la pubblicazione e l’osservanza dei 
decreti, voi dite una cosa vera: ma ciò è stato anche 
fatto dal gran Costantino rispetto al Concilio Niceno, 
dairimperator Teodosio il grande rispetto al Concilio 
di Costantinopoli, dall’lmpcralor Teodosio il giovane ri- 
spetto al Concilio Efesino, perchè questi imperatori sono 
stati i difensori della Chiesa. Che se intendete di dire 
che tanto Marciano, quanto gli altri imperatori abbi.ano 
influito nella definizione di fede data da quei Concilii, 

pirlalis hoc sapiens et salutare divinac gratiac syniMum : de Pa- 
Ire eiiiin, et Filio Spirilu Sancto perfcolioncm docci, ac Domini 
nostri iniiumanaiioneni lidcliler accipicniibus repraesenlaL Sed quo- 
niam hi qui vcritalis reprobare pracdicalionem eonanlur, per pro- 
prias haereses novas voces genuerunl: alii quidem niyslerium di- 
spensalionis Domini, quae propler nos farla est, rorrumperc prae- 
sumentes, et voceni Theoloros de Virginc dici deneganles : alii au- 
tem confusionem et inixiionem introdiirentcs, et unam naturam esse 
earnis el divinitatis stultc eonlìngentes, el passibilem Unigeniti di- 
rinain naturam per rnnfusionem prodigiose docentcs; propter hoc 
iilis omneni macliinalioncni eontra vcritatem volens claudere, prae- 
sens nune sancta et universalis Synodus, pracdicalionem hanc oh 
inilio immohilem docens, decrevil ante omnia, fidem iniegram cl 
inlenieralam permanere tcrceiitorum decem el orto sanctnrum Pa- 
ti'um . . . Propler illos autem qui dis|>ensulionis myslerium corruin- 
pcre ronantur, el purum hominem esse genitum ex sancta Virginc 
Maria impudenter delirant , epistolas Synodirns beatissimi Cy riili 
Alexandrinae Erclesiac praesulis ad N'csiorium el ad Orienlales, 
congruenier habentes siiscepit, ad eonvincendas Nesiorii vesanias, et 
ad inlerprelationem corum, qui salutaris symbuti prò zelo nossc 
desidernnt intellccluni •. Apud llarduin. Acta Condì. Tom. II. 
col. Ab4 seq. 
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la sbagliafe di assai. Mai gl'imperatori non hanno avuto su 
ciò influenza alcuna, ed han sempre lasciala ai Padri quella 
libertà, che di diritto divino hanno ricevuta, cioè da 
G. C., per definire le cose che appartengono alla fede. 
Del resto non vi è ragione alcuna per cui abbiate piut- 
tosto a rigettare il Concilio di Ca'.cedonia, che il Con- 
cilio di Efeso, di Costantinopoli o di Nicea. Tutti questi 
quattro santi Coiicilii sono stati convocati legittimamente, 
presieduti e approvati dal Romano Pontefice capo di tutta 
la Chiesa, e dalla Chiesa universale; dunque, torno a 
dire, non vi è ragione per cui debbano accettarsi gli 
uni e non l’altro, o rigettarsi l’uno e non gli altri. E 
poi se crediamo che ai Concilii legittimi e ricevuti da 
tutta la Chiesa abbia assistito lo Spirito Santo, non si 
può, senza mancare gravemente alla fede ortodossa, non 
accettare le loro decisioni. Che se è cosi, resta che voi 
crediate, e diciate col santo Concilio di Calccdonia che 
vi sono in Gesù Cristo vero Dio e vero Uomo due na- 
ture distinte, e per conseguenza due naturali operazioni 
e due naturali volontà. 

D. Come? anche due operazioni, e due volontà de- 
vonsi ammettere in Gesù Cristo? Questo non può essere. 

M. E perchè non può essere? 

D. Perchè i nostri Padri ci hanno insegnato diver- 
samente: c abbiamo da essi imparato, che non vi è in 
Gesù Cristo che una sola operazione, ed una sola vo- 
lontà, perchè non vi è in esso che una sola persona. 

M. Abbiate pazienza; mai i Padri non vi han potuto 
insegnare un tal errore; convien però dire che non ab- 
biate inteso il senso delle loro espressioni. Infatti voi 
stesso avete detto poco innanzi che in Gesù Cristo vi ò 
la natura divina, e la natura umana fra sè distinte; ora 
può mai egli darsi una natura senza una operazione, 
forza, od energia che le sia propria? Togliete ad una 
qualsivoglia natura la sua operazione, e voi l’annichi- 
late; per es. togliete al fuoco l’operazione che gli è pro- 
pria dello scaldare o del bruciare, voi non avrete più 
fuoco; lo stesso dite dell’acqua, lo stesso dite di ogni 
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altra cosa. Di qui è cbe i santi Padri tulli d’accordo 
lian sempre insegnato che le operazioni sono gPindicii 
della natura, e dalle diverse operazioni di Gesù Cristo^ 
come Dio e come Uomo hanno conchiuso clic in Gesù 
Cristo vi è la natura divina e la natura umana *. 
Quello che ho detto delle operazioni deve dirsi anche 
delle volontà in una natura intelligente; giacché non può 
darsi natura intelligente senza che vi sia in essa la pro- 
pria volontà naturale; ora essendovi in Gesù Cristo per 
vostra confessione la natura divina perfetta, e la natura 
umana perfelta, è d’uopo conchiudere che vi sia in esso 
la operazione e volontà della natura divina, e la opera- 
zione e volontà della natura umana, e ()ualunqtie delle 
due operazioni o volontà voi neghiate a Gesii Cristo, 
venite con ciò a negare o l’ima a l’altra delle due na- 
ture. 

U. Tutto bene, ma è vero ancora clic i .santi Padii 
a cagione dell’unica ]iersona in Gesù Cristo lian detto 
e ci hanno insegnato a dire, che in esso vi è una sola 
operazione e una sola volontà. Vi basti [ter tutti S. Dio- 
nigi l’Areopagita il quale nella lettera a Cajo insegna 
che per l’unione del divin Verbo colla natura umana ne 
risultò in Gesù Cristo una nuova operazione Teandrica 
ossia divino-umana; ora voi avete detto che ciò che di- 
cesi della operazione deve anche dirsi della volontà; dun- 
que convien dire che in Gesù Cristo non vi è che una 
sola volontà Teandrica, ossia divino-umana. E infatti chi 
opera, o vuole è la persona e non la natura. Dunque 
essendovi in Gesù Cristo una sola persona, non può es- 
servi in lui che una sola operazione o una .sola volontà. 

M. Non ve l’ho detto che non avevate inteso il vero 
senso dei santi Padri in quella espressione? Or giacché 
voi me ne porgete l’occasione ve lo esporrò con tutta 
la chiarezza. Quando i santi Padri hanno insegnato che 
in Gesù Cristo vi è una sola operazione o volontà, l’han 
detto rispetto alla persona di Gesù Cristo come quella 

* Pctav. De ineam. lib. VII!. Gap. I seqq. 
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che sola ó voleva od operava, perché dove non vi è che 
una sola persona non vi è che un solo volente ed un 
solo operante. Ma la persona opera e vuole colla na- 
tura che le è propria: cpperò se nell’unica persona di 
Gesù Cristo vi sono due nature distinte , (|uesta persona 
vuole ed opera con le due nature; onde la stessa per- 
sona vuole ed opera le cose puramente divine colla na- 
tura divina; vuole ed opera le cose umane colla natura 
umana. Una gran parte delle azioni di Gesù Cristo erano 
tali alle quali dovevano concorrere tutte due le nature. 
Vi sia di esempio il risorgimento di Lazzaro. Il piangere 
che ha fatto il Salvatore sulla sua tomba, il cercare dove 
l’avessero posto, l’alzar la voce e gridare: lazzaro vieni 
fumi SOI) tutte operazioni della natura umana; la virtù 
poi con cui fece che Lazzaro uscisse vivo ilal sepolcro 
è una operazione divina. Eppure era la stessa persona 
di Gesù Cristo che ha fatto le une e le altre. Così in- 
tenderete il senso di S. Dionigi, che voi chiamate VX- 
reopagita, nel suo detto recalo dalla sua lettera a Cajo. 
Egli non ha voluto dir altro .se non che per la intima 
unione delle due nature neirunica persona che è Gesù 
Cristo «jueste duo nature operavano in un modo mara- 
vìglioso come fossero una sola. Ciò ve lo spiegherò con 
un esempio famigliare ; se voi segale con un coltello in- 
fuocalo un pezzo di legno, voi lo tagliale e lo bruciale 
tutto insieme , ma non per questo conchiuderete che il 
ferro è fuoco, e che il fuoco è ferro, sebbene il fuoco 
0 il ferro nella lamina del coltello concorrano ad un'a- 
zione sola. Del resto avete ragione quando dite che la 
persona è quella che opera, perchè la natura senza per- 
.sona non opera, nè può operare perchè non sussiste- 
rebbe; ma la persona opera colla natura, o colle nature 
che ha. 

D. Oh bene! Ma per togliermi ogni scrupolo di dubbio 
non avreste qualche testimonianza degli antichi padri, i 
quali abbiano espressamente insegnato che in Gesù Cri- 
sto vi sono due volontà? 

M. Oh quanti ne volete. Per non esser lungo ne sce- 
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glieró alcune poche.' Sentite dunque come parli il grande 
Atanasio nel trattato della Incarnazione; dopo aver egli 
citate le parole di Gesù Cristo: Padre se è possibile passi 
da me cotesto calice; nondimeno si faccia non la mia volontà 
mala fi/a, soggiunge : < Quivi dimostra due volontà; Tuna 
umana, che è della carne ; V altra divina che è di Dio. 
Poiché Fumana per la fiacchezza della carne supplica 
per la passione; la di lui divina volontà poi è pronta * ». 
Nè meno chiaramente parla S. Gregorio Nisseno nel suo 
libro contro Apollinare: « Poiché adunque, scrive egli, 
altra è la volontà umana, altra la volontà divina; come 
della natura dell’uomo dice questo, che é consentaneo 
alla debolezza della natura, quegli che fece sue proprie 
le passioni nostre. Dopo poi soggiunge un’altra voce, vo- 
lendo che por la salute degli uomini fosse piuttosto ferma 
la sublime e divina volontà anziché l’umana. Imperoc- 
ché chi disse non la mia, significò Fumana: soggiungendo 
però ma la tua, addimostrò la cognazione della sua di- 
vinità col Padre, che non ha veruna dilTerenza di vo- 
lontà per la comunione della natura 2 Vi bastano 
queste autorità 0 ne volete delle altre? 

D. Mi bastano, perchè questi Padri parlano assai chia- 
ramente, nè si può negare che essi abbiano riconosciute 
in Gesù Cristo due volontà. Ma contultociò mi rimane 
sempre fissa nella mente una difficoltà; ed è che se in 

* Cumquc ail (ClirisUis): Pale.r si possibile est , trnnseal a me 
cotix iste: verumtamen non mea voluntns scd tua fìat:... duas vo- 
luntales ihi osU'ndit: allcram humanain, quao est carnis: allcram 
divinali!, quae Dei esl. Siquidein liumana oh infìrmilaleni carnis, 
deprccaUir passionem: divina aiiteiii ejus volutUas prompta est ». 
De Imam. n. 21 cdit. Maur. Opp. Tom. I. Pari, seconda pag. 887. 

^ c Quoniam igilur alia est voliintas humana: alia divina: (nn- 
qunm ex natura liominis hoc ioquitiir, qiiod nalurae intìrmilati 
consentaneuni est, iilc qui passiones noslras sihi proprias fecit. Post 
aiitem altcrain subjicit vocem, volens sul)limcm,ac divinam volun- 
latcm ralam pofius esse , quam humunarn propter hominum saiu- 
)em. Nain qui dixit, non mea humanain significavit : addens vero , 
sed tua, ostendit divinilalis suae cognationem cum Patre, quae nui- 
lam voiunialis diflerentiam hahet, oh nalurae cummunionem ». 
Greg. Nyss. conte. Apuli, cil. a s. Agathonc in VI. Synodo apud 
Harduin. Acta Cono. Tom. IH. col. 10U4. 
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una sola persona vi fossero due volontà, queste, o sa- 
rebbero, 0 alnaeno potrebbero essere tra sé contrarie, 
ciò che non si può supporre in Gesù Cristo. Convien 
dunque dire che volontà non sia propria della natura, 
ma della persona, la quale essendo una sola in Gesù 
Cristo, di qui è che ci hanno insegnato i nostri Pàdri a 
dire, che in Gesù Cristo vi è una sola volontà. 

M. Vorreste voi dunque dire, che S. Atanasio, che 
S. Gregorio Nisseno e gli altri Padri abbiano insegnata 
una dottrina cosi assurda, quando hanno espressamente 
detto, come avete inteso, che in Gesù Cristo vi sono 
due volontà? Non può neppure ciò sospettarsi in uo- 
mini tali. Convien dunque di necessità conchiudere, che 
possono ottimamente stare due volontà non solo natu- 
rali ma libere nella stessa persona senza che esse sieno 
tra sè contrarie, come realmente vi sono in Gesù Cri- 
sto due libere volontà, le quali non solo mai non furono 
tra sè contrarie, ma non lo poterono neppur essere. In- 
fatti la volontà di Dio e dei Santi sono volontà non solo 
distinte ma anche diverse, ma non perciò sono contra- 
rie; e se parliamo dei Santi che già sono in ciclo non 
lo possono essere. Or se questo avviene nei Santi, quanto 
più in Gesù Cristo in cui la persona adorabile del divin 
Verbo reggeva amendue le nature divina ed umana, e 
in conseguenza le due volontà divina ed umana? Quindi 
è che per l’unione ipostatica del divin Verbo colla 
umana natura, mai non potè la volontà umana in Gesù 
Cristo esser contraria alla volontà del Verbo stesso che 
la reggeva, nè altro mai volere se non (piello che le 
faceva conoscere il divin Verbo che vole.sse. Eppcrò seb- 
bene in quanto alle nature di cui erano, queste volontà 
divina ed umana fossero fra sé distinte, non formavano 
per la loro piena uniformità di volere che una sola vo- 
lontà morale. Così potrete anche qui intendere il senso 
di quei Padri che asserirono esservi in Gesù Cristo una 
sola volontà, cioè una sola conspirazione delle due vo- 
lontà in volere la cosa stessa. 

> Del resto se fosse vero quello che voi pensate, cioè 
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che la volontà ticn dietro alla persona, e non alla na> 
tura, e per cui credete che in Gesù Cristo vi sia una 
sola volontà, voi cadreste in un errore palpabile contro 
la fede. Voi confessale che in Dio vi sono tre persone 
realmente distinte; duiujue se vi fossero tante volontà 
quante sono le persone in Dio , siccome in Dio vi sono 
tre persone vi sarebbero in Dio tre volontà naturali o 
distinte, ciò che è contrario alla santa fede che insegna 
esservi in Dio e però nelle tre divine persone una sola 
volontà, come vi è una sola natura. Che ve ne pare? 

D. Lo vedo e vi ringrazio dei lumi che mi avete dati, 
e veggo esser necessario T ammettere in Gesù Cristo 
oltre la volontà divina anche la volontà umana con cui 
ubbidì, e meritò la nostra eterna salute, altrimenti colla 
volontà sola divina non avrebbe potuto nò ubbidire, nè 
meritare. Di più vedo che una terza volontà composta o 
formala dalla volontà divina ed umana è assurda, per- 
chè non sarebbe essa nè creala, nè increata, nè divina, 
nè umana. Mi rimane però ancora un dubbio, e vi prego 
ad aver ancora un po’ di pazienza per tormelo di capo. 
E questo è il seguente. 

Quando Gesù Cristo mori sulla Croc-e, pel gran me- 
rito che si acquistò, non venne in lui lo Spirito Santo, 
e non lo riempi forse di nuova grazia che prima non 
aveva ? 

M. Come vi è potuto venire in capo un tal pensiero? 
Questo non può essere per niun modo. Voi mi dite che 
Gesù Cristo in modo particolare meritò sulla Croce mo- 
rendo; sia pure. Ma perchè meritò e come meritò? Se 
si tratta di noi, certo che egli ci meritò morendo il 
perdono dei peccali , la vita eterna e i mezzi necessari 
per ottenerla. Questo è certissimo e di fede. Ma se si 
tratta di quello che Gesù Cristo ha meritato per sè, 
convien discorrerla diversamente. Egli , per l’anima sua 
non meritò niente, perchè l’anima sua non era capace di 
accrescimento di grazie, e la vita eterna gli era dovuta a 
titolo di eredità come a figliuolo naturale di Dio anche in 
quanto uomo. Dunque non potè aver meritato morendo 
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chfi lo Spirilo Salilo venisse in Ini che già n’era pieno, 
e lo possedeva soslanzialmenfe in Intta la sua pienezza. 

/). In che modo e per qual motivo mi dite voi che 
l’anima di Gesù Cr isto non er’a capace di accrescimento 
di grazia? Non è egli forse disceso visibilmente sopra di 
Ini lo Spirilo Santo in forma di Colomba quando fu 
battezzalo? E perchè dnnqire non potè lo stesso Spirito 
Santo discendere similmente sopra di lui nell’ atto che 
stava morendo? 

W. I-a cosa si spiega facilmente. Ditemi: non fu egli 
Gesù Cristo concepito nel seno della B. V. Maria per 
opera dello Spirilo Santo? 

I). Sicuramente. 

M. La natura divina e la natura umana nello stesso 
istante del miracoloso concepimento nel seno della Santa 
Vergine non furono forse unite iposlaticamenle, cioè non 
srrssistettero ila quel primo momento nella sola persona 
del Divin Ver-bo, e per cui la fede c’insegna a ricono- 
scere in Gesù Cristo rrna sola persona? 

D. .\ncbe questo è verissimo. 

-V. Or bene, se la natura rrmana di Gesù Cristo nel- 
Tallo stesso della concezione di Lei fu unita, e comin- 
ciò ad esistere nella persona del Divin Verbo , non ve- 
dete che ella fu a un certo modo divinizzala, cioè tirila 
pos.sodrrta. e penetrala da questa divina per\sona, epperò 
fir subito piena di tutta quella grazia di cui era rapace, 
e possedè, o per dir meglio fu tutta piena dello Spirito 
Santo? Dirnqiie se fin dal suo concepimento qiresla na- 
tura umana sussistente nella persona del Figliuolo di Dio 
e fatta sua propria ricevè quanto n’era capace di grazia, 
ed ebbe il diritto per questa urrione alla vita eterna nel 
più sublime gr ado come a Figlio nalrtralc di Dio, è chiaro 
che non poteva più meritare e ricevere o aumento di 
grazia, o aumento di gloria. Gite jiotete voi aggiungere 
ad un vaso ricolmo dì acqua? Se non ne tien più? Che 
se discese lo Spirito Santo sopra di lui nel battesimo, 
non è già per aggiitngervi altra grazia, ma soltanto per 
far conoscere con un simbolo o segno esterno agli occhi 


Digitized by Google 



— Q88 — 


degli uomini quello che egli aveva al di dentro, cioè la 
pienezza dello Spirilo Santo e della grazia santificante. 
Epperò da questo non ne potete raccogliere cosa alcuna 
pel tempo in cui Gesù Cristo stava patendo sulla Croce, 
tanto più che nelle sacre Scritture nulla leggesi dì questo. 

I). Mi capacita: ma che dunque Ge.sù Cristo meritò 
per sè in tanta umiliazione , e in tanti patimenti? 

M. Si meritò primieramente la risurrezione gloriosa 
del suo corpo con tutte le doti con cui questo suo 
divin corpo ri.sorto fu fregiato. Si meritò in secondo 
luogo la esaltazione del suo nome ; di modo che quegli 
che prima era tenuto per semplice uomo, e trattato peg- 
gio di ogni altro uomo .sulla terra, fosse riconosciuto e 
adorato come Dio in cielo, in terra, e negli abissi. Ecco 
come parla l’.\postolo S. Paolo nella Lettera ai Filippesi: 
€ Cristo umiliò sè stesso fatto ubbidiente sino alla morte, 
e morte di croce: Per la qual cosa Dio lo esaltò, e gli 
diede un nome che è al di sopra di ogni altro nome; 
per modo che al nome di Gesù si pieghi ogni ginocchio 
degli abitatori del cielo, della terra e dell’ inferno, ed 
ogni lingua confessi come il Signor Gesù Cristo è nella 
gloria di Dio Padre * ». 

D. Ma dunque secondo voi non si dovrebbe neppure 
ammettere in Gesù Cristo una terza natività? 

M. Che intendete per questa terza natività di Gesù 
Cristo? Io veramente finora non ne ho conosciute con 
tutta la Chiesa che due, l’una ab eterno, ()ual è quella 
che ebbe il Divin Verbo nell’ essere generato dal Padre, 
l’altra nel tempo quando assumendo questo stesso divin 
Verbo la carne nel seno di Maria Santis,sima, fu conce- 
pito per virtù dello Spirito Santo. 

D. Parlo di quella natività che i nostri c’ insegnano 

• Phitlipp. II. 8. « Iluiniliavil scmr'lipsum facliis olmHiens iisqiic 
mi morli-ni, inorlcm autnn crucis. Propler quod et Deus exaltavit 
illum et (ledit illi noiiien, quod est siqter uinnc nomcn: ut in no- 
mine Jesu onine xenuflecliiMir caelestiiiin, tcrrestrium et inferno- 
rum; et omnis lingua confilcatur, qui.v Dominus Jesus Cliristus in 
gloria est Dei Palris ». 
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aver ricevuta Gesù Cristo nel Uume Giordano , quando 
fu battezzato da S. (ìiovanui Battista, e disceso in forma 
di colomba, come già vi dissi, lo Spirilo Santo sopra di 
lui, cd il suo diviri Padre fece sentire (preste pai'ole : 
(Jiiesti è il mio figliiioìu diklto, in cui io mi compiacifui 
Da (presto fatto voi vedete come Gesù Cristo fu riem- 
piuto di nuova grazia e vctitie come rigener-ato per essa 
come lìgliuolo di Dio. 

M. Non è possibile rammcllere ipiesta terza natività 
senza cadere in gravo errore contro la fede. Infatti, ol- 
treclui, come vi bo fatto vedere, Gesù Cristo non era 
capace di aumento di grazia .santificante a cagione della 
unione ipostalica delia sua umanità col divin Verbo, non 
si piti) ammettere (presta natività o figliuolanza senza am- 
melteria adottiva. Ora è contro la fede cito Gesù Cristo 
in quanto uomo sia figliuolo adottivo di Dio. Egli, anche 
in quanto uomo, è figlio naturale e proprio di Dio, come 
si esprimo S. Paolo alloidiò scrive, che * Dio non ha 
perdonato al proprio suo figliuolo, ma lo diede alla morte 
per tutti noi 2 » ; questi che non venne risparmiato, ma 
dato alla morte non è certo Gesù Cristo in quanto Dio, 
perché in quanto Dio non poteva andar soggetto alla 
morte, ma in quanto uomo; eppure anche in quanto 
uomo, vieti detto figliuolo proprio, cioè naturale di Dio. 
È chiaro che non può essere figliuolo di Dio adottivo. 
Imperocché ripugna che uno sia rispetto al suo padre 
figlio naturale e adottivo al tempo stesso. Se é naturale 
non può essere adottivo, se è adottivo non può essere 
naturale, .\vele voi mai inteso che un padre abbia giam- 
mai adottato in figliuolo (piello che é stato da lui ge- 
nerato? Come dunque potete giammai pensare che Dio 
abbia adottato in suo figliuolo Gesù Cristo che é suo 
lìgliuolo naturale? Chi la |)ensasse cosi dovrebbe sup- 
porre in Gesù Cristo due figliuoli, l’uno naturale in (luanto 
Dio, r altro adottivo in quanto uomo, e allora, come ve- 

< Matlh. HI. 2C. 27. Marc. I. 10. H. Lue. IH. 22. Jo. I. .iS. 

^ Rom. Vili. 32. € Qui (I)ous) proprio filto suo non peperei!, 
se prò nobis omnibus tradidrt illum. 
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dele, divideremmo !a persona di Gesii Cristo in due c 
cadremmo nel Nestorianismo, tanto da voi giustamente 
abborrito. Quindi (pianto leggesi nel Vangelo occorso nel 
battesimo di Gesù Cristo, va inteso nel modo che di 
sopra vi ho esposto, cioè per una pubblica dichiarazione 
che Gesii Cristo il (piale allora era stato battezzato, era 
il vero figliuolo di Dio, e pieno sostanzialmente dello 
Spirito Santo. Non si pui) dare od ammettere altra in- 
terpretazione senza incorrere in gravi errori contro la 
fede. Mai non leggerete nei padri, cbc Gesù Cristo pel 
battesimo abbia avuta una terza natività. 

I). Din mi liberi che io voglia dividere Gesù Cristo 
in due figliuoli, c cadere nella eresia deH’erapio Nesto- 
rio, che io detesto con tutto il cuore. Vedo pertanto 
che non vi è .altra via che quella che voi mi avete in- 
dicata, cioè che venne Gesù Cristo con quella voce ce- 
leste dichiarato solennemente per quello ch’egli è, cioè 
per figliuolo unico e naturale di Dio anche in (pianto 
nomo. Din ha cosi voluto glorificare il suo figliuolo per 
hi grande umiltà di cui ri ha l.asci.ato l’esempio coll’ as- 
soggettarsi, santo come era, al battesimo di S. Giovanni 
Battista, come .se fos.se stato peccatore. 

Vi ringrazio di tutta la carità e pazienza che avete 
esercitata con me in volermi .ammaestrare e togliere tutti 
quei dubbi che m’ ingombravano la mente. Veggo per 
verità che nella Santa Chiesa Rom.ana si è sempre con- 
servata pura e intemerata la fede, ed io colla grazia di 
Dio mi voglio unire a lei per conseguire la eterna sa- 
lute e colla grazia stessa prometto di voler in essa vi- 
vere e morire. 
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la lellaya della lanla lìMla in linqua vnlgare giudUala tetondo le SerU- 
lure, la Tradizione e la tana ra»ion«. Opero dirtlla tonlro i printipii, U 
tendenze e i difennxri più receali delle Società Billiehe : con una Bioria critica 
dei canone de' libri santi del Testamento antico, delle versioni protestanti della 
Bibbia e delle missioni prolestanli tra’ pagani ee. di C. B. Halou canon, onor 
della catlcdr. di Bmget, et. 
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Fin da quando gli erelici del medio evo, Cattari, Al- 
bigesi, Valdesi e d'altre denorainationi selle insorsero 
contro l’insegnamento cattolico de’ legittimi pastori, c 
presero a disseminare ovunque i loro turpi errori per la 
più parte d’ origine manichea, fu loro primo pensiero il 
traslatare in volgar lingua i sacri libri dell’uno e dell’al- 
tro patto a fine di renderne comune tra il popolo la let- 
tura. Le prime versioni di siffatta rea stampa che s’ab- 
biano in volgare favella rimontano al secolo XII dell’ era 
cristiana < ; e si adoprarono appunto da’ mentovati set- 
tarii a’ perversi lor fini qual mezzo di sostituzione all’ o- 
rale insegnamento, che giusta la pratica costante della 
Chiesa da’ primordj di sua divina instiluzione, ossia da 
Cristo e dagli Apostoli, si era osservato e custodito nel- 
r ammaestrare non men gl’ infedeli che i fedeli. Non è a 
dire qual entusiasmo concitasse nelle genti sedotte una 
siffatta lettura, qual levasse spirilo di orgoglio e ribel- 
lione contro r ecclesiastica gerarchia. Con incredibile per- 
severanza si leggevano esse il sacro codice di giorno, di 
notte, tra le domestiche occupazioni, tra lo strepilo delle 
ufficine, e perfino Ira i tumulti del foro e del campo. 
Era la Bibbia la parola d’ordine in ogni evento, rap- 
prendevano a memoria, nè altro si udiva per le città , 
pei borghi, per le campagne, nelle adunate o pubbliche 

* Ved. Le-Long Bibliolheca sacra Paris 1823 1. 1. c. IV. p. 313 scq. 
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o private che un qualche testo scritturale allegato a dritto 
o a ritroso per qual che siasi argomento. D’ ogni fatta ar- 
tieri, bifolchi, donnicciuole erano come invasi dallo spi- 
rito di polemica, spropositavano all’ impazzala a chi po- 
teva più , con sempre sulle labbra il loro testo inteso 
giusta la privala e individuale inicrprctazione di ciascu- 
no. Se un qualche ecclesiastico si provava a trarre taluno 
di cosloro da’ propri errori, e addottrinarlo nella orto- 
dossa verità, costui tosto ripigliava: Questo Io sappiamo 
meglio (li voi; per forma che non ci avea rimedio che va- 
lesse a trar d’ inganno questi infelici sedotti e seduttori <. 
Tutto era pieno di confusione; l’errore si dilatava per 
quasi tutte le contrade fieli’ Occidente, il pericolo della 
seduzione minacciava le popolazioni tenutesi fedeli all’an- 
tica sana credenza. A line d’ ovviare alla forza crescente 
del male, e svellerlo dalle radici, i l’onlefici, i Conci- 
lii, i Vescovi di que’ tempi divisarono sapientemente di 
toglier dalle mani de’ fedeli le corrotte versioni, e loro 
interdirne la lezione 2. Col volger degli anni scemò il 
disordine; ma tornò ad infierire nel declinar del secolo 
decimo quarto per opera tli WiclelTo e della sua .setta, 
fin che poi più non conobbe freno col sorgere delle mal- 
augurate eresie del secolo sestodecimo. Sotto il pretesto 
fli riforma presero ipieste tli mira siccome la ecclesiastica 
autorità, cosi il ricevuto cal tolico insegnamento ; 0 an- 
eli’ esse alla viva voce de’ [laslori sostituirono la lettura 
della bibbia secondo il privato spirilo di ciascuno intesa 
ed interpretata. Levarono a formale jjrincipio la pratica 
delle sette loro precorse predicando per lutti i fedeli la 
necessità di precetto divino del leggere la Scrittura santa 
volta nelle lor favelle natie. Da (|uest’ epoca riboccarono 
le versioni della Scrittura in lingua volgare, e si diffu- 
sero per ogni parte; c quindi si risvegliò lo stesso en- 

• Vcd. Ilurlcr Ifisioire du Pope Innuccnl 111. Paris 1834 t. III. 
I. Xl.\. 

* Vcd. Fonliina ConstiluUo UiXIGENITUS propugnala , Roma 
1721 tom. 111. Proiws. LXXIX cap. 2 col. !<9I sc^. 
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tiisiasmo ne’ popoli, e gli stessi cITelli ne conseguitarono 
nella recente riforma, die tra le selle del medio evo 
già s’ erano ingenerali. Uomini dotli e di sincero zelo per 
la callolica verità presero ne' vari tempi a difendere le 
savie determinazioni della Chiesa colle i|uali si divietava 
la lettura promiscua della Scrittura in volgar lingua, o 
addimostrarono di ipianto pericolo e danno ella fosse per 
le per.sone incolte e a cotal lezione non preparate. Son 
tuttora celebri i nomi del cancelliere Gio. Gersone 
del Lizezio 2, di Spinto Roterio ^ ma sopra gli altri degli 
Osii * dei Canarini dei Rellarmini ''' dei Du-Pcrrou 
e di tanti e tanti alili che mai non cessarono nella catto- 
lica chiesa di combattere si pernicioso dettato dei nova- 
tori protestanti, e dei giansenisti che calcarono le orme 
loro. Ma [loichè nuove macchine e nuove raffinate astu- 
zie in questi ultimi tempi si divisarono da’ |iiotestanli che 
condannano la dotli ina e la pratica della cattolica Chiesa 
intorno alla lezione della Scrittura sacra, era d’uopo rin- 
tuzzar iiucst’armi di novella tempra, e inseguirli nelle loro 
stesse trincee. Questa necessità viep|iiii facevasi sentire 
dacché venne organala la società biblica in Inghilterra, 
alla quale fan capo lanl’ altre società insliluite quai suc- 
cursali su lutti i punti del globo, e che con vero furerò 


• Vrd. Truci. Contrii Imere.'^i'm ile Comniunùme Inicor. sub ulra- 
qnc specie. Opp. cdil. Ellips l)ii-Pin Vntwprp. Ì7(K!. Tom. I. p. 4S7. 
- Sermn de IViilivitiite il). Tom. Iti. p. 9Ó2 - non che il Traci. 
Decem cimsiilerulwncs conira aduliiloirs Principnm. (.Oll.s. IV. ib. 
p. .«.eg. 

- Op. Dioloijii,s de sacris lihris in viilgore cloquium minime ver- 
leiidis. Sin nella Colltrlio .Aiiclorum s. Seriplurve riiignrcs lmn~ 
slaliuncs damnonlium pap. 'J7. 

^ Dissertano de non verletida Scripturu sacra in vulgarem lin- 
ijuam. ILid. ]Mg. 123. • ^ 

‘ I.ib. III. De iiuctorilate Scripliiroe saciai: pag. 247 segg. 
s Qimeslio nu expediot Seripliirns in mutenius lingnus trans- 
fert i. Trovasi nella cil. Colleci. 
s De Verbo Dei lib. 2 c. Iti. 

^ lièplique ù la l épimse da sòrènissime llui de la grande liré- 
laijne. l'aris 1733 liv. VI. cliap. C segg. 
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inondano di Bibbie volgari le contrade Intle dell’ uni vei’so. 
Molli Ira i più recenti scrittori cattolici si opposero a 
questi conati: era però riservalo al sig. ab. Malou, pro- 
fe.ssore di doinmalica nella Università cattolica di Lova- 
nio, l’assalto, dirò cosi, generale, e. non dubito ancor 
d’ asserire,- una compiuta vittoria contro i nemici di no- 
stra religione, coll’ opera testé da Ini pubblicata intorno 
alla iMtura della santa lìibina in lingua volgare. E questa 
è l’opera che noi prendiamo di buon grado ad esaminare; 
della quale per farne conoscere 1’ ordinamento, e rilevare 
i pregi clic la distinguono , primamenle presenteremo 
la sintesi, (piindi vcrrem facendo l’analisi nelle precipuo 
sue parti, e da ultimo pcrcliè riesca compiuto il nostro 
lavoro, aggiugneremo alcune nostre considerazioni. 

Ad una bella sintesi si richiede una mente chiara, vasta 
e capace di abbracciare d’un sol colpo di veduta l’in- 
sieme dell’opera che si vuol fare, con e.sso le relazioni 
ed attinenze alle parli singole, c il nesso e rarmonia di 
queste fi a sé. L’unità logica ne debb’ essere il principio 
ed il risullamonto, siccome avviene in un concerto il quale 
allora riesce jiei fello e veramente armonico, quando i 
diversi strumenti sono fra sé in bell’accordo, e cospirano 
tutti nella varietà loro all’amica unità del suono. ■ 

Or tale è a parer mio la sintesi dell’opera del signor 
Malou. La più severa unità anima, anzi domina tutto il 
lavoro suo, sebbene risulti da molle parli e trattazioni 
tra sé svariale c diverse. Tratta egli non pur della storia 
della controversia rispetto alla lettura della sacra Bibbia 
in lingua volgare, e della contraria dottrina della Chiesa 
e de’ protestanti con le provo rispettive di questo opposto 
insegnamento; ma di più delle socielà bibliche, della ca- 
nonicità de’ libri sacri controversi, della falsificazione e 
corruzione della Scrittura nelle versioni dei protestanti. 
Giustifica inoltre la teorica non meno che la pratica della 
Chiesa nell’ orale insegnamento si per rispetto ai fedeli 
come agl’infedeli, bisamina il principio e la pratica del 
protestantesimo che all’orale insegnamento volle sostituire 
tanto pe’ cristiani come per gl’infedeli la lettura della 
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Bibbia. Addimostra come il principio per cui si vuole 
insegnar la fede a’ cristiani mediante la lettura della Bibbia 
sotto il libero esame ed il giudizio individuale, rovescia 
il crisliatiesimo dalla sua base. Infine prova come l’inse- 
gnamento della fede colla lettura della Bibbia tra gl’ in- 
fedeli è conlrario alle instituzioni fondamentali del crislia- 
nesimo, impraticabile in sè stesso, e compiutamente sterile 
nei suoi risullamenti. Dopo di che fa un esame estimativo 
dell’ origine , dei lavori e della sterilità delle società 
bibliche. 

Ma queste disquisizioni per diverse e svariate che siano 
si rannodano all’assunto dell’autore, si connettono ma- 
ravigliosamente con logico collegamento e scambievole di- 
pendenza, e armonizzano fra sè come tante parti di un 
sol tutto. Di fatti essendosi egli proposto far conoscere 
quanto d’ inconvenienza , di malizia, di danno racchiuda 
in sè il principio proclamato e seguilo dal protestantesimo 
intorno alla lettura della Bibbia in volgare idioma, gli era 
necessario a chiarimento dell’assunto mandar innanzi la 
storia della controversia, e chiamar (juindi a disamina la 
dottrina e pratica della Chiesa per raffronlaiia colla dot- 
trina e pratica dei protestanti, perchè lìmpido ne emer- 
gesse lo stato vero della controversia medesima. Gli era 
d’uopo discutere e pesare gli argomenti e le prove dei 
due opposti insegnamenti , far conoscere la saldezza degli 
uni, e rilevare la debolezza anzi la vera insussistenza degli 
altri. Doveva discorrere di necessità quanto intorno a lai 
proposito si rinviene sia nella sacra Scrittura, sia ne’ santi 
Padri, dacché della autorità così di quella come di questi 
abusano i protestanti a sostegno della propria tesi. Di 
più, poiché non contenti i novatori di diffondere la Bibbia 
iiella favella a ciascun popolo natia, la dimezzarono to- 
gliendo via di proprio cajjriccio tutti quei libri dell’antico 
testamento, che diconsi deutcrocavonici , per decreto ema- 
natone dalla società biblica di Londra nel 4826, correva 
stretto dovere al nostro autore di difendere, siccome fece 
a lungo, il canone della Chiesa cioè il Tridentino. Ven- 
dicato questo sotto ogni rispetto, non poteva preterire 
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l’esame delle versioni le quali disti ibuisconsi dalle biblldie 
società , provandone le falsificazioni, le corruzioni e i Iron- 
canionli maliziosamente introdotti; e con ciò prepararsi 
la via a giustificare la Chiesa e i sommi Pontefici nello 
<liversc loro condanne di colali società e di cotali versioni. 
Nè doveva da ultimo inJrala.sciare l’e.sito infelice di siffatta 
insliluzione ostile alla Chieda con provare il niun bene 
thè dietro tante enoimi spe.se, e il tanto affaticarsi che 
♦si fece ne provenne, anzi il malo che a danno del cri- 
stianesimo pres.so gl’infedeli dovè derivarne. 

Ognuno dunque di leggieri può avvedei'si come nel 
lavoro dell’ egregio Profos.sor lovaniese riluca una perfetta 
sintesi , la ipiale nella’ unità più rigorosa collega le diver.se 
parti necessarie allo scopo che si prefisse. E però è a 
commendare la mento che concepi tal disegno, e seppe 
condurlo con maestria al suo perfezionamento, facendo 
si che i punti in tal opera tr.attali venissero con naturale 
spontaneità .svolgendosi gli uni dagli altri, siccome appunto 
avviene in un albeio dalle cui radici si aderge il tronco 
0 dimana il fusto, c quindi si distendono i rami, e ipiesti 
si rivestono di foglie, e poi vengon mettendo c fiori o 
frutti. 

Kd ecco come a sè ne chiama r analisi che vuoisi fare 
in ogni sua parte, del tutto che abbiam fin qui con ra- 
pido sguardo in generale considerato. Può quest’analisi 
aggirarsi o intorno alla forma, dirò cosi, esteriore e ma- 
teriale, o intorno al fondo e alla sostanza dell’opera. .\f- 
finchè nulla manchi a darne una compiuta idea, diremo 
alcunché della prima per poi fermarci con agio nella 
seconda. 

L'opera è compresa in due volumi in ottavo, il secondo 
de’ quali è di mole quasi doppio rispetto al primo. È di- 
visa in dodici capi più o men distesi secondo che richie- 
deva r importanza e la gravità dell’argomento che in 
ognuno si svolge. Ciascun capo vien poi per ordinario 
suddiviso in parecchi articoli; la qual partizione di molto 
giova alla chiarezza e al buon ordinamento della materia. 
Fu poi savio e lodevolissimo divisamento del nostro A. 
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il premettere a ciascun capo un colai quadro sinottico 
di quanto in esso partilamente si discorre; il che se dal- 
rnn canto mostra come si proceda sempre con metodo 
rigoroso, dall’ altro non è a dir quanto aiuti il leggitore, 
che viene ad un colpo d’occhio in notizia di tutto che 
comprendesi in ogni singola trattazione. Vi si aggiunge 
in fine a modo di appendice una doviziosa raccolta di 
documenti relativi alla lettura della Bibbia che emanarono 
dalla santa Sede cominciando da Innocenzo HI ranno 
ii99 fino a Gregorio XVI nel 1844. 

Or facendoci ai singoli argomenti che traltansi ne’ di- 
visati capi per così offerire una esalta analisi del fondo 
dell’opera che abbiam per le mani, ci si presenta nel 
primo capo la storia della controversia. Essa muove dalla 
^;ua origine sul com[)iere del X!I secolo, nel «piai tempo 
gli Albigosi e i Valdesi adottarono il principio della let- 
tura biblica in lingua volgare, e si estende fino alla in- 
sliluzione della società biblica di Londra nel 1804, con 
lutto che si connette a siffatta instiluzione, cioè la sop- 
pressione dei libri deulerocanonici del vecchio Testa- 
mento; le calde contese che per ciò sorsero fra il troppo 
fiimoso Leandro Van-Ess e i suoi oppugnatori, e rultimo 
stato della quislione qual si presenta dai più recenti scrit- 
tori protestanti i signori Monod, Boucher, Ostcr, Pan- 
chaud, e Girod, i i|uali, come vedrassi in appresso, l’A. 
prende in pcculiar maniera a confutare. In questo tratto 
svolge esso quanto si fece per parte de’ più antichi ere- 
tici , e che si è poscia vie maggiormente praticalo e disteso 
dai cosi detti riformatori Wicleffo, Lutero e Calvino in 
un colle lor sette rispettive; i quali per l’adozione dello 
stesso princìpio preparavano i popoli alla insurrezione 
contro la Chiesa ed all’apostasia. Espone la necessità in 
che si trovarono i Concilii, i romani Pontefici e i Vescovi 
di opporre un argine alla strabocchevole piena la (piale 
minacciava ogni rovina, dove non si fosse opposto un 
rimedio radicale, pronto ed efììcace. Or questo in altro 
non potè rinvenirsi che nello allontanare i fedeli da quelle 
fonti avvelenate, o almeno piene di pericolo, attesala 


- 500 — 

prava disposizione in che si trovavano i popoli presso i 
quali erasi, dirò cosi, infiltrala la febbre maligna che 
ammorbava, anche non volendo, il loro spirito. Il qual 
malo s’ aggravò poscia ancora per la fazione giansenistica, 
che di conserto coi novatori eccitava i fedeli alla rivolta 
contro r ecclesiastica autorità promovendo la stessa let- 
tura, e procurando e divulgando versioni infedeli in lingua 
volgare. Or come ai Valdesi e agli .\lbigesi oltre ad In- 
nocenzo 111 si oppose il concilio di Tolo.«a nel 1:2^0, ed 
ai Widefiìli il concilio di Oxford nel 1408, co.si ai no- 
vatori del secolo XVI fe* generoso contrasto il Tridentino 
da cui debbe ripetersi la prima origine della IV regola 
dell’indice; e quindi ad .\rnaldo ed a Qnesnello il pon- 
tefice Clemente XI da cui emanò la Bolla Unigenilm pro- 
scrivente parecchie proposizioni intorno a tale argomento; 
e infine alle bibliche società Pio VII, Leone XII, Pio Vili, 
e in peculiar guisa Gregorio XVI, contrapposero la loro 
autorità. Si ricordano con onore que’ dotti cattolici che 
in questi ultimi anni scesero in campo a difendere la 
disciplina della Chiesa, fra’ quali si segnalarono Binterim, 
Kistemaker, Molckenbuhr, Marex e Schrant valorosi im- 
pugnatori del Van-Ess. Contro i nuovi campioni del pro- 
testantesimo Panchaud c compagni insorsero il p. Boone 
della Compagnia di Gesù, il quale in Brusselles e a viva 
voce, e con dotte pubblicazioni sostenne gagliardamente 
l’arringo in prò della Chiesa. Da queste premesse sto- 
riche ben a ragione concliiude l’ egregio A. che « se si 
dovesse giudicare dalla origine sua e da’ primi suoi fautori, 
la lettura indipendente, temeraria, presontuosa della Bib- 
bia, quale i protestanti l’intendono e la praticano, io non 
esiterei punto ad affermare, che ella è già condannata 
agli occhi di ogni cristiano sincero. E potrei aggiungere- 
che la Chiesa è di già con questo solo giustificata dalle 
accuse delle quali è stala bersaglio L » 

Con ciò egli si apre la via alla discussione che imprende 
nei tre seguenti capi intorno alla dottrina, legislazione e 

(') Pag. 23. 
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pra'ica della Chiesa per una parte, e alla dottrina dei 
protestanti dall’altra circa l’uso della sacra Scrittura; e 
quindi chiarisce e ferma lo stato della controversia. 

A fine di abbracciare l’ argomento in tutta la sua esten- 
sione, l’A. parte in quattro articoli il secondo capo; nel 
primo espone la dottrina della Chiesa, nel secondo la sua 
legislazione, nel terzo ra|»provazione delle versioni, nel 
quarto la pratica di lei. Noi rileveremo come nel primo 
di questi articoli egli saldamente stabilisce coi fatti del 
Salvatore e degli .\postoli , non che di quelli che tennero 
loro dietro nel ministero, che per mezzo dell’ insegnamento 
orale e della orale tradizione trasmisero essi la divina 
rivelazione di ciò che s’ha a credere e a praticare onde 
ottener salute. Fatti che vengono confermati dal modo con 
che vennero a diverse riprese, e in date circostanze, a 
seconda dei bisogni o personali o locali, pubblicati i sacri 
libri, e per cui appunto nacque fino dai primi tempi dif- 
ficoltà dello scernere i libri canonici, e s’agitarono per 
tempo controversie intorno ad essi. Dal che agevol cosa 
era il dedurne qual conseguente, che dunque nò da Cristo 
nè dagli Apostoli nè dagli uomini apostolici non si tenne 
la Bibbia qual mezzo necessario, e molto meno unico ed 
esclusivo d’instruzione religiosa, si pei fedeli, si per 
gl’infedeli. 

Con tutto ciò la Chiesa nè prima nè poi, siccome mo- 
stra l’.\. nel secondo articolo, non divietò ai figli .suoi la 
lettura de’ sacri libri in lingua volgare con legge univer- 
sale ed a.ssoluta. Pei dicci primi secoli non si muove 
punto (piestione su ciò tra gli eruditi. Paga la Chiesa in 
tutto questo spazio di tempo d’avvertire i fedeli della 
o.scurità, delle difiicollà, degli scogli che s’incontrano dai 
meno esperti nella Scrittura santa, e del modo di evi- 
tarli per mezzo di savie guide e della debita docilità verso 
i sacri pastori, lasciava che essi trovassero un pascolo di 
consolazione c di salute nel divin codice. E allorquando 
si vide costretta pei pericoli che sovrastavano al cattolico 
gregge, ad usar di qualche severità, il fece con somma 
moderazione commettendo alla prudenza di ciascun vescovo 



— 302 - 

0 superior ecclesiastico it permettere colai lettura a quelli 
che conoscessero a ciò ben disposti , e nei quali non 
iscorgessero verun pericolo tli nocumento. La stessa IV 
regola dell’ Indice non è slatu dettala in altro spirilo. Vero 
è che questa facoltà a tenore dei diversi tempi e dello 
varie circostanze con saggio provvedimento venne ora. 
ristretta ed ora allargala , ma sempre a prò spirituale 
de’ fedeli. Rimanendo jterlanlo inconcusso il princìpio, 
variò la Chiesa la sua disciplina senza cadere giammai in 
contraddiziono seco stessa. \ dir breve ella fe’ da madre 
amante che alla tenera ed inferma prole va distribuendo 
r alimento che più le si confà, e nel mudo che più si 
conviene allo stalo e al ben essere di questa. 

Parlandosi nel terzo articolo deirappiovazione delle 
versioni si distingue in tre classi ; ciò è quella che si dà, 
dommaticamente da un Concilio ecumenico, o dal sommo 
Pontefice, e che conferisce un’autorità assoluta; questa 
peri» non è stata impartita che a sola la versione latina,, 
cioè alla Volgata; quella in virtù di cui il sommo Pon- 
tefice autorizza l’uso d’una qualche versione d’ autor cat- 
tolico accompagnata di note; quella finalmente che può 
darsi dai singoli vescovi e dalle università cattoliche, qual 
alto prudenziale, circoscritto e riformabile. 

Intorno poi alla pratica della Chiesa che si oppone 
nel (juarto articolo alle illusioni dei protestanti circa l’uso 
della parola di Dio, si dimostra esser quella conforme 
alla pratica della primitiva Chiesa. E qui si discorre dei 
vari mezzi dei (juali la Chiesa cattolica si serve a pro- 
pagare la conoscenza delle Scritture sacre ad ogni ordine 
di persone.. Tali sono la predicazione, le lezioni di sacra 
Scrittura , lo pie esortazioni a conoscere e praticarci 
<|uanto è piaciuto a Dio insegnarci nei sacri libri, la edu- 
cazione scientifica del clero, le scuole di teologiche e bi- 
bliclie facoltà, i ristretti nei quali sì contiene la storia 
sacra,, que' mezzi appunto che pur si adoperavano al 
tempi antichi. Ond’ è, che ì protestanti nelle loro fallaci 
preoccupazioni fanno alla Chiesa d’ oggidì un gravamoi 
dell’ insegnare ch’ella fa tuttora le Scritture sante ar 
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♦jiiel modo che le insegnava un Ambrogio, un Criso-' 
.storno e un Agostino, e non piuttosto come i protestan- 
ti ! Lo che certo , chi noi vede ? è un grande indie- 
treggiare. 

In vero i protestanti sono iti mollo innanzi, come si 
prova dall’ A. al capo terzo che analizziamo. Contraria 
al tutto a tjLiella die tiene la Chiesa cattolica è la via 
che balte la riforma. I [uiiui rifoimatori hanno insegna- 
lo, la sola Bibbia basUire per le cose della fede, e la 
lettura di essa essere necessaria. Nè deve recai- maravi- 
glia (juesla opposizione d’ insegnamento tra la Chiesa e 
la riforma, dacché vi ha tra l'ima e T altra contrarietà 
di principii. La cosi detta riforma nella dottrina e nella 
pratica sua fondasi su questi tre principii: I. non vi ha 
rivelazione dalla Bibbia in fuori; ninno ha la missione 
d’ insegnare ad altrui la fede, ma dee ciascuno instrnirsi 
da sè col proprio studio ; 3. il dono del discernimento 
viene conceduto dallo Spirilo Santo a chimique legge la 
Bibbia. Questi tre princi[m son quelli cui nella loro cru- 
dezza professano tuttora i ministri protestanti, senza tema 
d’uicorrere perciò la taccia di stazionari, altramente ces- 
serebbero d’ esser protestanti , essendo quei dessi dai 
quali fu ingenerato il protestantesimo. Or la Chiesa tiene, 
e ha sempre mai tenuto tre principii diametralmente a 
quelli contrari, cioè I. che la rivelazione non solo nella 
Scrittura conliensi ma. eziandio nella Tradizione; 2. che 
essa Chiesa è visibile e possiede il corpo gerarchico dei 
pastori ; 3. che gode della infallibilità di magistero. DI 
qui è che i protestanti scostandosi dalle salde ed incon- 
cusse basi deir insegnamento cattolico , per le novità da 
essi inventale a capriccio dovettero di necessità cadere 
in aperte contraddizioni teoretiche e pratiche, in anomalie 
e in assurdità le più palpabili. E dì vero i ministri della 
riforma per essere coerenti alle massime professale do- 
vettero ammettere la Chiesa invisibile nella teorica, e al 
tempo stesso nella pratica costituirono i loro sinodi quali 
norme di condotta e d’ insegnamento. Dovettero negare 
l’ infallibilità alla Cliiesa, e ai tem[io stesso accordarono 
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ad ogni fcde'e l’ iufallibililà più assoliti:), fino a dire che 
lo Spirilo Santo fa discopiire ad ognuno la verità tra gli 
errori gramni:iticali di falkiri versioni, .immisero che due 
protestanli leggitori della Bibbia possano contraddirsi . 
sebbene illustrati dal medesimo Spirito Santo , anche 
circa gli articoli fondamentali. Ammisero non essere ne- 
cessario il provare la vera fede, ed aprirono con ciò una 
ampia porla al fanatismo. Per forma che mentre la Chiesa 
cattolica ha ima regola ferma, autorevole, elFicace di fede 
|iei suoi figli , la riforma non ne ha nessuna affalto pei 
suoi aderenti. Il dono dello Spirito Santo nel senso dei 
protestanti è una parola vuota di senso ; e pur con tutto 
ciò pretendono i ministri in quel che distruggono la fe- 
tte, c ne tolgono ogni regola sensibile, d’aver l’unità 
della fede , perchè hanno il medesimo maestro lo Spi- 
rito Santo, e perchè credono lutti aver salvezza in Gesù 
(histo. Dal che consegue che i protestanli, tranne que- 
sta pretesa unità, riducono lutto il cristianesimo e la ri- 
vehizione da cui dipende, a un puro dubbio, e credono 
in sostanza di posseder la verità perchè non rigettano 
verno errore. Non danno sicurezza alcuna, abbando- 
nando ogni cristiano alle illusioni e ai traviamenti dello 
spirito privato e individuale, e seminando divisione e di- 
scordia religiosa, senza intendersi per guisa alcuna fra 
sè. Gran conforto da t;ile lagrimevole spettacolo ritrag- 
gono i cattolici, e si confermano nella lor fede, c si at- 
taccano più saldamente alla lor Chiesa qual unico asilo 
ili sicurezza tra tanti miseri naufraganti, che per colpa 
dei loro malaccorti e infidi piloti vengono assorti nei 
vortici di questo pelago procellosissimo. 

Tiittociò viene maestrevolmente lumeggialo in ógni 
parte dall’ .\. in questo importantissimo capo. Per damo 
pur un qualche saggio sceglieremo la genesi che fin dal- 
l’ introduzione di esso egli ne va esponendo delle assurde 
teorie della riforma. « Questo dottrine (dei protestanli), 
scrive egli, sconosciute ai quindici primi secoli della Chie- 
sa, non sono che le conseguenze legittime delle nega- 
zioni sulle quali il protestantesimo è posato. Perchè mai 
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la lettura della sacra Bibbia non ù assolutamente neces- 
saria a tutti i fedeli nella Chiesa cattolica, se non per- 
chè la tradizione degli Apostoli conservata dai pastori 
e comunicata per essi al popolo è una sorgente pura delle 
verità rivelaté? Perchè mai i fedeli cattolici ponno di- 
spensarsi dalla lettura della Bibbia, se non perchè la 
Chiesa visibile ed insegnante gl’ instmisce per bocca dei 
pastori su tutte le veiità necessarie alla salute? Perchè 
mai non son essi obbligali a veriricarc nei libri santi le 
dottrine che loro sono proposte come divine, se non per- 
chè la Chiesa visibile è stata dotata dal Salvatore del 
dono della infallibilità, che inspira a tutti i membri del 
popolo di Dio la più compiuta sicurezza, c la più intiera 
fiducia? .... Togliete al popolo fedele la tradizione, la 
Chiesa, la gerarchia, l’autorità, l’infallibilità del corpo 
dei pastori, rompete tutti i canali che fan discendere 
fino a lui la verità santa , e se voi pretendete tuttavia 
insegnargli il cristianesimo, non avrete altro più da offe- 
rirgli che il volume della Bibbia, il quale terrà luogo di 
Chiesa, di pastori, d’insegnamento, di autorità, c che 
riassumerà da quel punto la religione tutta intiera >. 

t Lutero venne a questo funesto risultato, senza sa- 
perselo. La tradizione apostolica dava alle dottrine sue 
una formale mentita ; ed ei la negò. La tradizione es- 
sendo soppressa , i libri santi divenivano l’ unica fonte 
delle verità rivelate , ed il loro studio bastava all’ inse- 
gnamento della fede ; per conoscere compiutamente il 
cristianesimo nella colui scuola, bastava legger la Bibbia. 
L’insegnamento della Chiesa cattolica visibile proscriveva 
le novità del riformatore .... Lutero negò la Chiesa vi- 
sibile; ed essendo scomparsa questa Chiesa l’insegna- 
mento cattolico cessò con essa; la lettura della Bibbia 
divenne necessaria; i fedeli trnvaronsi posti nella trista 
alternativa o di legger la Bibbia, o di ignorare la rive- 
lazione; non vi fu per essi via di mezzo tra lo studio 
dei sacri libri e la perdizione eterna. Il solo insegna- 
mento sensibile che la riforma avesse loro conservato 
era quello della Scrittura, dalla quale eglino dovettero 
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di per sè Irar fuori i domini del crislianesimo , sotto 
pena d’ incorrere la dannazione. La Chiesa aveva pro- 
nunziata sentenza irrevocabile contro le novità della ri- 
forma; Lutero negò tosto la infallibilità della Chiesa. Da 
questo punto si fu scomparsa la regola di fede; ninno al 
mondo aveva diritto di pronunciare a nome di Dio sulle 
controversie cristiane ; la rivelazione tutta intiera restava 
abbandonata alla mercè degli uomini, e i novatori afQn 
di dare ai loro aderenti una perfetta sicurezza, trovaronsi 
stretti d’ inventare delle guarentigie almeno apparenti 
della verità delle credenze cui piacesse a ciascuno adot- 
tare. Le guarentigie reali erano divenute impossibili; so 
ne proposero delle illusorie; un dono maraviglioso dello 
Spirilo Santo venne a prendere il luogo in seno al po- 
polo di Dio della infallibilità della Chiesa visibile, e tra- 
sformò ad un tratto i cristiani in profeti. Grazie ad un 
lume interno e misterioso, i cristiani trovaronsi francati 
dal giogo dell’autorità spirituale, e poterono pronunziare 
infallibilmente, ciascun per sè, su la verità della propria 
credenza. Le negazioni successive di Lutero han dunque 
prodotti spontaneamente questi strani principii : La Bibbia 
sola basta all’ insegnamento del cristianesimo ; la lettura della 
Bibbia è necessaria a tutti gli uomini; ognuno può contare, 
]ter intendere la Bibbia, sopra un dono sovrannaturale dello 
Spirilo Santo. 

Fin qui T A. Molti altri sarebbero i tratti da rilevarsi 
in (|uesto capo. Vittoriosa è la confutazione delle assur- 
dità onde pretendono i protestanti di aver l’unità di fede 
perchè hanno tutti lo stesso maestro, lo Spirilo Santo. 
Stringentissima è 1’ esposizione di tutte le contraddizioni 
e inconseguenze loro nel vantare una cosi fatta unità, 
che si compone d’ oltre a cinquecento sette; nel proclamar 
la necessità di leggero la Bibbia , c poi ammettere alla 
lor comunione innumerevoli individui che non san leg- 
gere ; nel dichiarar ciascuno giudice della propria fede , 
e poi foggiar sempre nuove professioni di fede obbli- 
ganti la moltitudine; nel professar la libertà di coscien- 
za, e celebrare al tempo .stesso nuovi sinodi che ana- 
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tematizzano chiunque non voglia acconciarsi alla loro ma- 
niera di credere; ed altre tali che lungo sarebbe voler 
ad una ad una noverare. Lo stesso è a dire intorno agli 
errori storici nei quali egli fa vedere incorrere i prote- 
stanti; e come sia cessato il protestantismo per confes- 
sione di loro medesimi, i quali non voglion più essere 
protestanti, e così via via. Ma già troppo ci siamo al- 
largati intorno al presente capo, la cui materia per es- 
sere di tanta importanza richiedeva più piena contezza. 

Chiarite cosi le cose, sottentra il capo IV in che si 
presenta il vero stato della controversia vigente tra i cat- 
tolici e i protestanti circa la lettura della Bibbia. Esso 
tutto si riassume in una di queste formolo: La lettura 
della Bibbia è ella assolutamente necessaria? Ovvero : Esi- 
ste egli un precetto divino in forza di cui tutti i fedeli sono 
personalmente obbligati a legger la Bibbia"^ La Chiesa cat- 
tolica risponde a questi problemi negativamente, la ri- 
forma per r opposto li scioglie coll* affermativa. L’ una 
e r altra in tal soluzione è coerente ai propri principii. 
Se non che la riforma non potendo in mille casi veder 
verificata la sua risposta, trovasi stretta a battere la ri- 
tirata; le è d*uopo fare un* ampia eccezione per l’im- 
mensa classe degl* illetterati ; un* altra per la classe dei 
ciechi ; un* altra per la classe degli operai ed artieri, ad 
una gran parte de’ quali manca il tempo e 1* agio , la 
stessa deve fare pei militari e pei servitori, e così via 
via. Per forma che vien poi finalmente in atto ad avvi- 
cinarsi alla pratica della Chiesa cattolica da cui tanto 
abborre in teorica, surrogando per questi tutti il pub- 
blico insegnamento, ed a restringere altresì la necessità 
della lettura ad una sola parte della Bibbia. Come non 
di meno i ministri della riforma anche oggidì si ostinano 
a voler pur sostenere l’ assoluta universale necessità, che 
per precetto divino incomba a ciascun fedele di leggere 
le Scritture sacre , quindi è che Irovansi astretti a pro- 
var la loro tesi con testi scritturali, e con soli questi. 
L* esame perciò di siffatti testi dee formar 1’ argomento 
del seguente capo, al quale se ne aggiunge un altro per 
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r esame di i]uei testi de’ Padri che sogliono addursi , 
((uali conferma monumentale di quel che intorno a ciò 
si pensava e praticava dalla Chiesa antica, e che solo 
ha forza contro i cattolici, e come tale vien rivolto dai 
protestanti contro la Chiesa presente. Noi seguiremo l’A. 
in tal disamina. 

Dappoiché tutta la controversia riducesi a provare con- 
cludentemente con uno o più testi della Scrittura resi- 
stenza di una legge formale che astringa universalmente 
tutti e ciascun fedele a legger la Bibbia ; se arrechinsi 
tali lesti di cotanta efficacia, é chiaro che la vittoria sta 
dalla parte dei protestanti, laddove se questi non si rin- 
vengano , la vittoria per ciò solo sta dalla parte della 
Chiesa cattolica. 1 ministri pertanto con grand’animo .si 
accingono all’ impresa, e infatti ne arrecano in mezzo di 
molti. Ora il nostro A. si pone con gran diligenza a di- 
scuterli ad uno ad uno ed a pesarne il valore; e per- 
chè tal discussione riesca più metodica, divide questo 
quinto capo in due articoli. Suddivide il primo in due 
paragrafi consecrando l’ uno all’ esame dei passi addotti 
dal vecchio Testamento, e l’altro alla discussione dei testi 
allegati dal Testamento nuovo. Se da silTatta disamina 
risulta che non si provi l’assunto dai protestanti, per 
questo stesso la Chiesa cattolica ha vinto. Ma a tanto 
solo non si sta contento il Malou; il quale perchè il 
trionfo della causa cattolica sia più compiuto, nel secondo 
articolo imprende a dimostrare come le prove addotte 
dai teologi cattolici a giustiGcare la teorica e la pratica 
della Chiesa circa la lettura della Bibbia sono inelutta- 
bili e vittoriose. 

Tre premesse servono d’ introduzione alla discussione 
dei testi biblici ai quali appellano i protestanti per la lor 
tesi. La prima è che ogni passo che non racchiude un 
precetto formale, niente prova in favor della riforma. La 
seconda, che ogni passo non attenentesi per verun ri- 
spetto alla lettura , non merita attenzione di sorta. La 
terza, che ogni passo il quale non ha una relazione di- 
retta colla ixirola scritta , ossia col testo della sacra 
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Bibbia, dev’essere messo da parte, e non farsene alcun 
conto. 

Per tal guisa agevolatasi la via, gli fu facile eliminare 
dalla controversia tutti quei tratti i quali contengono un 
consiglio, o presentano un esempio lodevole lasciatoci dai 
Santi in leggere la Scrittura sacra, e in meditarla; dac- 
ché un consiglio non è un precetto, e molto menu lo è 
un esempio. Per la medesima ragione toglie via dalla di- 
scussione tutti quei luoghi nei quali lo Spirito Santo o 
consiglia od anche ordina di meditare la sua legge, cioè 
di considerar le verità rivelate nella Scrittura a fine di 
metterle in pratica; poiché il meditare non ò leggere, co- 
me pure si [)ossono conoscere le verità rivelate indipen- 
dentemente dalla lettura. In fine in virtù della terza pre- 
messa si libera da tutti i testi obbieltati nei quali si 
contengono le voci parola, parola di ÌHo, legge, legge di 
Dio ec. , dappoiché tutte queste non dicono propriamente 
lo stesso che jiarola scritta, legge scritta, come con testi 
paralleli si addimostra. 

Venendo poscia ai singoli testi , da prima esamina i 
luoghi del Deuteronomio opposti dai ministri Panchaud 
ed Oster, e sono traili dal rapo G, 4 scgg., cap. 31, 
11. 12., cap. 32, 45 scg. ; nei quali per ninna guisa 
trattasi della lettura della Bibbia , ma soltanto della 
legge, dei comandamenti , ovvero non si parla che dei 
re ai quali s’ingiunge nel capo 17 di leggere il Deute- 
ronomio, e non già del popolo. Esamina dappoi i testi 
dei profeti obbictiati dai medesimi ministri e da Menod, 
e sono cavati da h. 8, 20. — 34, 16. — 28, 14. — 
48, 17. - 55. 10. 11. - Gerem. 31, 33.. Ezcch. 2,7. 
I quali nulla han che fare colla presente controversia, 
molto meno provano 1’ esistenza del preteso precetto 
universale. 

Passa quindi in rivista i passi del Testamento nuovo 
dai quali vorrebbero pure i ministri cavare di forza un 
tal precetto. Ma invano ; corno rilevasi dall’ esame dei 
testi recati in primo luogo dal vangelo di s. Giovanni, 
e precisamente dal capo 5, 39 ove disse il Salvatore; 
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Investigate le scritture, che è T Achille degli avversari. Ma 
ecco che non manca chi fra loro confessi queste parole 
essere in indicativo, e non in imperativo, con che solo si 
toglie air argomento ogni forza. Di più queste parole 
stesse furono indiritte non già al popolo, ma si ai dot- 
tori della legge; nè precisamente si dice \oro leggete, ma, 
studiate, appi'ofondate, investigate, ciò che detto universal- 
mente troppo più proverebbe di quel che vogliono gli., 
avversari ; non si dirigono a (jiiei della nuova legge ; 
annunziano un fatto, o al più un’ approvazione della let- 
tura della Bibbia che facevano gli scribi e i farisei, come 
confessa lo stesso Panchaud. Ma un’approvazione non è 
un precetto. Che se non si prova resistenza di tal pre- 
cetto nelle allegate parole, le ([uali sonan sempre sulle 
labbra dei protestanti, si proverà egli dagli Atti degli 
Apostoli al capo 17, il ove leggesi che (pie’ di Berea, 
ricevettero la parola con tutta avidità esanìinando ogni di 
nelle Scritture, se le cose stesser così? Ma no; poiché qui 
raccontasi pure un fatto, e un fatto non è un precetto; 
di più trattasi di catecumeni ai quali per la prima volta 
annunziavasi il vangelo. Lo stesso è a dire degli enco- 
mii che dall’Apostolo si fanno delle Scritture nelle Epi- 
stole indirizzale ai Romani (15, 4,) ed ai Corintii (1 
Cor. 10, 10); e del lodare che egli fa il suo Timoteo, 
come quegli che fin dall’ infanzia avesse cognizione delle 
sacre lettere, le quali sono utili a insegnare, a redargui- 
re, a correggere e informare alla gimtizia ; perchè tuttociò 
prova soltanto la utilità, la eccellenza delle Scritture, e 
non già il precetto che si vorrebbe. Tralascio altri si- 
mili testi, dacché ritorna sempre in campo la riflessione 
istessa. In somma ({uesto divino precetto dai protestanti 
non si trova, e non si trova perchè non c’ è. 

Non terremo per brevità dietro all’ A. allorché dopo 
r esame dei testi, pondera gli argomenti, o come li chia- 
mano i protestanti , i ragionamenti umani, coi quali an- 
dando a ritroso del loro stesso sistema, vorrebbero ad 
ogni patto cavar fuori quel sospirato precetto, riuscendo 
sempre infruttuoso e vano ogni loro conato. Meglio sarà 
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il far passaggio al secondo articolo, nel quale prova il 
nostro Professore, come i libri santi c’ insegnano che Dio 
non ha scelto la lettura della Bibbia qual mezzo ordi- 
nario per comunicare l’ instruzione cristiana. 

Uscito egli fuori dallo spinoso campo della discussione, 
da difensore si fa assalitore, e stringe gagliardamente i 
suoi avversari con (|uatlro luminosissime prove fondate 
sui fatti c però ineluttabili, con le quali dimostra che i 
protestanti iieH’adottare la lettura della Bibbia (piai unico 
mezzo del loro insegnamento hanno allargato le vie bat- 
tute dagli antichi eretici, e si sono scostati dalla pratica 
della vera Chiesa ammaestrata in ciò fare da G. C. c da- 
gli Apostoli. Impeiocchc questa fu senqire mai la diffe- 
renza che corse tra l’ insegnamento della Chiesa cattolica 
e r insegnamento delle sette, che quello ebbe un carat- 
tere maraviglioso di autorità, di pubblicità e di persua- 
sione , che ella ebbe appreso dall’ insegnamento di Cri- 
sto e degli Apostoli ; laddove gli eretici han sempre ab- 
borrito da tale insegnamento luminoso, e gli han sosti- 
tuito un insegnamento arbitiario, oscuro ed incerto. La 
prima prova in favor della Chiesa la toglie dall’ istitu- 
zione dell’ insegnamento orale. Gli Apostoli han ricevuto 
dal Salvatore l’ordine di predicare, di annunziare, di pro- 
mulgare il vangelo di viva voce, e i fedeli han ricevuto 
dal canto loro l’ordine di a.scoltarc, di ubbidire e di cre- 
dere. 11 Salvatore non ha potuto permettere che gli .\po- 
stoli s’ ingannassero nel propagare l’ insegnamento orale , 
che egli stesso ha instituito colla più gran solennità do- 
po il suo risorgimento senza far menzione alcuna della 
lettura ilella Bibbia, .\ttinge la seconda prova dall’ esem- 
pio di G. C. e degli .\postoli; essi non han quasi mai 
adoperata la sacra Scrittura nel loro insegnamento ; il 
Salvatore appellava a’ suoi miracoli e alla testimonianza 
del suo divino Padre. In due sole congiunture trovasi negli 
.Atti apostolici che fosse adoperata la lettura dei libri san- 
ti. Nell’ una il diacono Filippo spiega Isaia all’ Eunuco 
della regina Candace; nell’altra s. Paolo espone il vec- 
chio Testamento ai proseliti di Berea. Gli Apostoli nel 
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.Concilio di Gerusalemme dichiarano abrogata una legge 
divina che si conteneva nelle Scritture, ed i fedeli rice- 
vono con sommissione piena il loro giudizio. Il dono delle 
lingue venne adoperato a predicare il vangelo e non già 
a tradurre la Bibbia. L* insegnamento orale fu dagli Apo- 
stoli trasmesso come in retaggio ai loro discepoli con or- 
dine di tramandarlo ai successori loro. Trae la terza prova 
dair epoca della pubblicazione dei libri santi del nuovo 
Testamento. Essi furono scritti a diverse riprese e suc- 
cessivamente, diretti inoltre o a particolari individui, od 
a qualche ceto particolare, motivo per cui a rilento ven- 
nero riconosciuti, tantoché verso la fine pur del (juinto 
secolo parecchi libri ricevuti come divini dalla riforma, 
non erano per ancora riconosciuti come canonici da tutte 
le chiese. Ora Dio non ha potuto lasciar per si lungo 
tempo il suo popolo privo dell’ unico mezzo dell’ insegna- 
mento religioso. Deriva in fino la quarta prova dalla 
stessa forma materiale in che sono scritti i sacri libri. 
Tutte infatti le qualità che rendono popolare un libro, 
mancano alla Bibbia. Sessanta dì essi libri sono stali 
scritti tra l’intervallo di due mila anni, in uno stile as- 
sai differente l’uno dall’altro; abbracciano una folla di 
soggetti storici, di leggi, di profezie, di misteri, le quali 
cose tutte riunite in un sol volume al certo non pote- 
vano essere destinate ad esser lette dai popolo. Che se 
vi si aggiungano i proverbii , gl’ idiotismi , le figure , le 
allusioni ai fatti sconosciuti della storia, ai costumi, alle 
usanze, le antilogie apparenti ec., insorgono nel popolo 
diflìcoltà insormontabili. Per l’opposito tutti questi incon- 
venienti cessano dovechè si consideri la Bibbia qual li- 
bso della Chiesa insegnante ; anzi allora divien questo 
fonte di reali vantaggi alla Chiosa universale. Laonde a 
ragione conchiude il eh. A., che i ministri non han po- 
tuto provar dalla Scrittura resistenza di una leggo divina 
che imponga a lutti i cristiani il dovere di leggere la sa- 
era Bibbia, mentre che dai cattolici si dimostra dalla 
Scrittura stessa che la Chiesa conserva a buon diritto 
r insegnamento orale, e a tutta ragione non accetta la 
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lettura della Bibbia come necessario mezzo od ordinario 
di propagar 1’ inslriizione cristiana. La Scrittura stessa 
ha pronunziato. Sarebbe cosa soverchiamente lunga en- 
trar nei particolari e nello sviluppo di questi argomenti ; 
il fin qui detto però basta a dare una giusta idea del 
bel lavoro che analizziamo. 

Dappoiché i ministri protestanti, sebbene rigettino la 
autorità de' Padri, nondimeno ad essi ricorrono per pro- 
vare che la Chiesa nell’ attuale sua disciplina si discosta 
dal loro insegnamento, il eh. li incalza anche su que- 
sto' terreno. Con somma avvedutezza fa osservare che non 
ponno i protestanti opporci come un argomento ad homi- 
netn l’autorità de’ Padri qualora non gl’ intendano in quel 
senso in che gl’ intende la Chiesa. Ora i Padri che vo- 
gliono considerar.si o come testimonii o come dottori, non 
godono della stessa autorità nelle cose di disciplina, e 
nelle cose di domma. Nelle cose di domraa l’ autorità 
loro è somma quando sono unanimi nel testificarcele; se 
son divisi, spetta solo alla Chiesa il decidere sul dubbio 
in che ci lasciano. Nelle cose di disciplina poi , 1’ auto- 
rità somma risiede nella Chiesa , la (piale suole mutare 
la disciplina sua a seconda de’ tempi c delle esigenze 
attuali dei popoli. Or cosa disciplinare per appunto è la 
lettura della Bibbia; perciò la Chiesa può a tenore delle 
circostanze e della disposizione de’ fedeli ampliarne o re- 
stringerne r uso, secondo che crede più spediente al loro 
bene Ciò premesso si divide questo sesto capo in due 
articoli ; nel primo de’ quali lùglia 1’ A. ad esaminare le 
autorità de’ Padri che ci vengono opposti dai protestanti 
intorno alla lettura della Bibbia, raccolte prima dall'Us- 
serio, ed in appresso dallo scandaloso parroco cattolico il 
Van-Ess agente della biblica società, e ne fa conoscere 
il poco discernimento, e la mala intelligenza. Nel secondo 
articolo poi discute in particolare que’ Padri nei quali i 
ministri protestanti han collocata la maggior confidanza. 
Tali sono s. Gio, Crisostomo, s. .\gostino s. Girolamo, 
ed a ciascun d’essi consacra un lungo paragrafo a parte. 
Dopo di che imprende in generale a discorrere la dot- 
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trina dei principali Padri della Chiesa nelle differenti 
epoche in che hanno fiorilo. Recate in mezzo le più lu- 
minose testimonianze , ecco il risultalo o sunto delle 
loro dottrine intorno al presente argomento, che noi (]ui 
I raggiamo a verbo dal nostro .\utore, voltato in nostra 
favella. 

— La lettura della Bibbia non è necessaria a tutti i 
fedeli — Questa lettura è impos.sibile alla maggior parto 
de’ cristiani — Dio ha proveduto alla instruzione del po- 
polo fondando la sua Chie.sa — La Chiesa cattolica la 
quale ha ricevuto il deposito delle Scritture, è visibile a 
lutti gli uomini ; e.ssa brilla nel mondo come il sole nel 
firmamento — L’infedele che desidera abbracciar la fedo 
cristiana deve prima cercar la vera Chiesa di G. C. che 
gli rimetterà le Scritture, e gl’ in.segnerà il vero senso 
della parola di Dio — La Chie.sa ha ricevuto da Dio 
il deposito di tutte le verità rivelale — Ella sola spiega 
le Scritture senza pericolo di errore, ella sola è infalli- 
bile — Prima ili ogni altra co.sa convien restare nel seno 
della Chiesa cattolica — In questa Chiesa tulli i fedeli 
intendono le Scritture — Fuori di questa Chiesa ninno 
le intende — Fuori della Chiesa cattolica la fede cri- 
stiana non esiste — Gli eretici si servono ancora della 
lettura delle Scritture, ma non ne possedono più il senso 
— Gli eretici citati la Bibbia come il demonio, per .se- 
durre e corrompere — Essi non hanno il diritto di ci- 
tar le Scritture, che sono il patrimonio della Chiesa — 
Essi hanno involalo le Scritture alla Chiesa per difen- 
dere le loro bestemmie — L’ eresia nasce dalla superbia 
e dalla pretensione d’ intender meglio le Scritture, che 
non fa la Chiesa — Questa pretensione rende gli eretici 
stranieri alla verità, e li costringe ad intender malamente 
le Scritture — La temerità e la presunzione nella inter- 
prelazion delle Scritture è il laccio che il demonio tende 
ai cristiani pii per precipitarli nell’ eresia — Non si può 
uno spogliare di questa superbia che rientrando nel seno 
della Chiesa in cui si ricevono i lumi dello Spirito San- 
to. — Nella Chiesa fa d’ uopo leggere la santa Bibbia 
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con fede, con sommissione e con retta intenzione — La 
lettura non è utile se non all’ uomo pio e virtuoso che 
mena una vita senza macchia — È cosa utile il vietare 
la lettura dei libri santi ai fedeli che non riuniscono in 
sé queste qualità; perocché questa lettura è loro funesta. 
— Tal è la dottrina de’ Padri intorno alla lettura della 
Bibbia. Noi 1’ accettiamo senza restrizione, ma i ministri 
1’ accettano essi ? — 

Dal che ben si vede come in mal punto i protestanti 
ci abbiano provocati alla dottrina de’Padri affine di con- 
dannare la disciplina della Chiesa. 

Restava a compimento dell’ assunto il giustificare la 
Chiesa nell’ attuale sua disciplina e pratica, ed è quello 
a che r A. si accinse nel settimo capo. Fermato una 
volta , che non vi ha precetto divino il quale obblighi 
tutti i fedeli alla lettura della Bibbia ne discende qual 
irrepugnabile conseguente, che quest’articolo spetta uni- 
camente alla disciplina, la cui sanzione e modificazione 
per confessione degli stessi protestanti s’ appartiene alla 
Chiesa. Questa Chiesa però nel sancire una disciplina ha 
certi confini, né si determina giammai arbitrariamente. 
Che se però ella stabili un qualche rigore intorno alla 
lettura della Bibbia in lingua volgare , convicn dire che 
a ciò per gravi motivi si conducesse. Or questo é (juel 
che qui provasi neijalivamenle, e positivamente. Provasi ne- 
gativamente col rigettare ijuei motivi che alla Chiesa nel 
cosi determinare attribuiscono i ministri; suppongono essi 
stoltamente che la Chiesa a ciò s’inducesse per temenza 
che i suoi figliuoli venissero a discoprire i suoi errori e 
gli abusi suoi. Ma come? se la Chiesa é sicura di sua 
stabilità e infallibilità per le promesse del Salvatore , e 
per detto degli stessi protestanti ella é un colosso for- 
midabile ? Di che pertanto avrebbe potuto ella temere ? 
Di piò, se la Chiesa avesse voluto ingannare i popoli, 
avrebbe condotto un tale affare di soppiatto, e con se- 
creti maneggi. Oltraché é egli credibile che lutti i ve- 
scovi, i dotti, i martiri che hanno illustrata la Chiesa nel 
volger di tre secoli, abbian voluto o potuto cospirare di 
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comune accordo contro la verità ad ingannare oltre a 
dugento milioni di fedeli ? Nè men falso è il secondo 
motivo per cui pensano i ministri che la Chiesa a ciò si 
movesse per la oscurità delle sacre Scritture; poiché la 
oscurità di esse proverebbe solo la necessità di un’ in- 
terpretazione autentica che ne fissasse il senso, e della 
umile sommissione e docilità per parte de’ fedeli in leg- 
gere la parola di Dio. E però non è nella Scrittura ma 
sì negli uomini che fa d’uopo cercare il motivo vero del 
cangiamento introdotto nel secolo XVI. Alcuni scrittori 
cattolici han negato che un siffatto cangiamento abbia 
avuto luogo giammai. Gli uni a torto han rivocato in 
dubbio r autorità legale dell’Indice; gli altri han creduto 
che la lettura della Bibbia sia stata divietata al popolo 
in ogni tempo, da Mosè fino al Tridentino. Questa se- 
conda sentenza sebbene in qualche senso abbia saldi fon- 
damenti, con tuttociò questo non toglie che la disciplina 
abbia subito una qualche variazione; e tal dee riputarsi 
la legge che per autorità del Concilio di Trento è sta- 
tuita nella IV regola dell’ Indice. 

Che in ciò fare la Chiesa avesse giusti motivi, è quello 
che or provasi positivamente coll’ insegnarne i veri che la 
indussero a statuire una siffatta legge. Primo motivo si è 
la necessità di combattere il carattere dominante dell* ere- 
sia moderna che si segnala per una folle temerità nella 
interpretazione delle Scritture. Secondo motivo è stato la 
necessità di prevenire il danno spirituale dei fedeli che ri- 
sulta dalVdbuso delle Scritture provocato dalla riforma. Ciò 
che si prova paratamente : e quanto al primo, ognun sa 
che il protestantesimo è fondato sul giudizio individuale, 
sull’apoteosi della temerità. Imperocché egli sostiene tutti 
i principii che lusingano l’orgoglio, tutte le opinioni che 
nutrono la presunzione! La Chiesa pertanto doveva com- 
battere cotal tendenza distruggitrice della fede, al modo 
stesso con cui ella aveva combattuto il carattere domi- 
nante delle antiche eresie. Quanto al secondo poi, il pri- 
mo abuso fu un rovesciamento generale operato nell* inse- 
gnamento della fedCy avendo il protestantesimo privati i de- 


DIgItized byGoogls 


— r,i7 - 

boli e gl’ ignoranti di nn appoggio necessario , e obbli- 
gatili a doveri impossibili. Il secondo abuso fu la pro- 
fanazione dei libri santi abbandonati agl’ignoraiiti, ai pro- 
fani, ai libertini, con aver la riforma tirato il disprezzo 
sulla Bibbia. Il terzo abuso fu V abitudine di oscurar il 
vero senso delle Scritture, e di aprire il corso ad una folla 
d’interpretazioni erronee. Il quarto abuso è stato V ap- 
plicazione funesta della parola di Dio alla condotta morale 
e religiosa dei fedeli ; di che amaramente querelasi un mi- 
nistro protestante, il sig. 0’ Callaghan, del quale noi per 
brevità non riporteremo che un breve tratto. Dopo aver 
egli rapidamente percorso gli abusi che dal primo ap- 
parir della riforma s’ introdussero nella Germania, viene 
all’Inghilterra, e tra le altre cose scrive cosi; — • Tutti 
citavano la Scrittura, tutti pretendevano aver delle in- 
spirazioni , delle visioni , delle rivelazioni , dei rapimenti 
di spirilo, e le pretensioni di tulli erano egualmente fon- 
date. Sostenevasi che conveniva abolir il sacerdozio, e 
la regalità, perchè i preti erano i servi di satanasso, i 
re i delegati della prostituta di Babilonia, e che l'esi- 
stenza degli uni e degli altri era incompatibile col regno 
del Redentore. Questi zelanti denunziavano la scienza 
come una invenzione pagana, e le università quai semi- 
nari dell’ empietà anticristiana .... non v’ era atrocità 
che non si cercasse di giustificare coll’ autorità della Scrit- 
tura 1. » Nè vale il dire, che anche presso i cattolici 
può esserci stranezza d’interpretazioni; poiché se il cat- 
tolico sbaglia, può ben essere dalla Chiesa ricondotto 
alla verità, c se si ostina lo fa contro il princìpio di au- 
torità eh’ egli professa; laddove il protestante erra col- 
1’ esser conseguente al principio della riforma, nò ci ha 
modo di farlo rinsavire. 

Con questo capo , in che l’ A. con molta erudizione 
rafferma quanto qui si è esposto, termina il primo vo- 
lume dell’ opera sua ; e noi per ora sosterremo nella 

• Tlìoughts on thè tendency o/'Bi6/«-Socieli>», by thè Bev. O'Col- 
laghao, citato nel Conurvateur Tom. III. p. 301 Paris 1817. 
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nostra analisi, per ripigliarla in un altro articolo con cui 
ci proponiamo di por fine al nostro lavoro. Frattanto 
ogni saggio leggitore avrà da questi pochi cenni rilevati 
i molti pregi che raccomandano quest' opera di grand'u- 
tile airetà nostra, in cui la fiera lotta tra il cattolicismo 
ed il protestantesimo offre una decisa superiorità del 
primo sopra il secondo, che tocca ornai alla sua agonia 
e alla sua morte. 
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Della al cerio e di sommo rilievo è la materia che 
si tratta e svolge con chiarezza e forza nel primo vo- 
lume dell’ opera del prof. Malou, già da noi analizzato, 
come ognuno ha potuto agevolmente convincersene dai 
lineamenti, che ne abbiam tratteggiati. Ma più importante 
è a parer nostro quanto si contiene nel secondo volume 
in cui l’A. piglia di fronte a combattere le .società bi- 
bliche, la cui instituzione , come si è notato, è di ben 
fresca data. In (juesta parte, anche di mole maggiore di 
una metà dell’ altra, nulla si ommette di quanto può con- 
ferire al pieno trionfo della causa cattolica su’ novelli co- 
nati del protestantesimo, che in certa forma esaurì le 
proprie forze in ergendo quest’idolo, anzi questo enorme 
colosso che aduggia ornai dell’ombra sua malefica la terra 
tutta, per contraporlo alla cattolica Chiesa. Questa dal 
canto suo colpi l’opera audace fino da’suoi primordii a 
fine di premunire i figli suoi dal pericolo che lor so- 
vrastava; la notò del marchio dell’ ignominia, e fulminolla 
irrevocabilmente. Si risenti il protestantesimo del fatai 
colpo, e mandò grida di addolorato, e con amara ironia 
rimprocciolla come quella che tacciasse dell’ opprobrioso 
nome di peste esiziale l’opera di Dio; alla quale dice- 
vano non si potere opporre che i soli patrocinatori delle 
tenebre, quali appunto sono i Pontefici romani *. Or qui 

* Wegsrheidcr Iiistil. Theologiae chrislianae dogmalicae. Ed. VI, 
llalac 18:>8 § 45, iiul. (U). 
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è die il nostro A. pigliando tanto maggior lena quanto 
più s’inoltra nel suo polemico aringo, lasciale ormai le 
difensive, tulio si dà ad assalire corpo a corpo il nemico, 
e lo investe e stringe gagliardamente per ogni banda fino 
a non lasciargli scampo od uscita. A questo fine nei 
cincpie capi in die si parte <]uesto volume, espone i 
motivi die s’ ebbe gravissimi la Chiesa in opporsi a sif- 
fatta inslituzione delle bibliche società; rileva i mozza- 
menti e le falsificazioni introdotte nelle loro versioni ; 
e.>;amina quanto da (jiiellc adduce.si di più specio.so in 
favor del loro sistema; fa conoscere die tal sistema è 
irapraticabile solt’ogni rispetto, e applicalo a’popoli cri- 
stiani rovescia il cristianesimo dalle sue fondamenta; di- 
mostra per ultimo che l’insegnamento della fede tra gli 
infedeli per mezzo della lezione della Bibbia è contrario 
alle institiizioiii fondamentali della cristiana religione, è 
nullo in se stesso, e compiutamente sterile nei suoi ri- 
sultamenli; ciò che conferma passando in rassegna quanto 
si fece dalle bibliche società dalla loro origine fino ai 
giorni nostri. Tal è il campo che egli percorre ; e noi ci 
piacciamo di tenergli dietro con la nostra fedele analisi, 
quanto i limili di un articolo lo consentono. 

E in prima ci si presenta un bel lavoro intorno alla 
canonicità dei libri santi, quale venne dal Tridentino di- 
chiarata e definita. Imperocché avendo la società biblica 
londinese di proprio molo troncate di un sol colpo lo 
versioni da lei pubblicate di tutti i libri del vecchio Te- 
stamento che diconsi deulerocanonici, il nostro A. prendo 
nel presente capo, che è rollavo, a provare, un colai 
mozzamento essere stalo per ogni rispetto un ordina- 
mento temerario,. un attentato intollerabile e iniquo. Con 
ciò egli viene a giustificare , anche indipendentemente 
dalla regola IV dell’Indice, la condanna da’sommi Pon- 
tefici pronunziata contro le bibliche società. Di fatto con 
tal troncamento venne la società a tassar di falsa ed 
erronea la decisione del Tridentino; venne a proporre 
ai cattolici bibbie monche e falsate; venne ad imporre 
altrui la propria privata sua opinione come un domma. 
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ed a violentar le coscienze contro il principio da lei 
stessa professato del libero esame. 

Ma è egli poi o incerto o men saldo il canone del* 
la Chiesa cattolica sì che potesse la società biblica an- 
che con sola un’apparenza di vero arrogarsi il diritto di 
togliere dalla Bibbia una si rilevante porzione di essa? 
Anzi tutto all’opposto, siccome si accinge a dimostrare 
il Malou ne’ due articoli in che divide questo capo; nel 
primo de’ quali tratta la questione dommatica del canone, 
nel secondo la questione disciplinare. 

Premesse pertanto le necessarie nozioni intorno a ciò 
eh’ è canone, libro canonico, non canonico, - ecclesiastico, apo- 
mfo; non che la enumerazione dei libri chiamati in con- 
troversia si dell’antico Testamento si del nuovo; la dot- 
trina e la fede della Chiesa intorno ad essi; in fine la 
distinzione tra i libri protocanonici, e i deuterocanonià ; 
entra nell’argomento del primo articolo che suddivide in 
quattro paragrafi. Il primo di essi versa intorno al ca- 
none degli Ebrei c all’autorità del medesimo nella Chiesa; 
il secondo circa il canone della Chiesa priinitiva; si ri- 
ferisce il terzo all’uso pratico dei libri deuterocanonici 
nella Chiesa; si discutond in fine nel quarto le ragioni 
intrinseche ed estrinseche che i ministri protestanti oppon- 
gono al canone del concilio di Trento. 

La canonicità, dice giustamente l’.\. , è un fatto; ora 
un fatto dee provarsi per via di testimonianze; se adun- 
que provisi dalle testimonianze che gli Apostoli abbiano 
ricevuto da G. C. come canonico ossia divino un qual- 
che libro; che gli Apostoli come tale l’abbiano conse- 
gnato alla Chiesa; che i fedeli fin da’tempi apostolici 
abbiano in tal conto avuto quel libro; che i vescovi e 
1 dottori nella Chiesa ne abbian sempre fatto uso si 
nella esposizione e conferma del domma, come nel com- 
battere contro gli eretici; è manifesto un tal libro aversi 
a riconoscere e ad ammettere siccome canonico e divino. 
La Chiesa ha sempre in sò conservata la coscienza del 
deposito a sè affidato; e però quando rende testimo- 
nianza della canonicità di qualche libro non le si può 
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hegar fede. Tuttoché i protestanti ammettano questo prio-> 
cipio, pur ne ricusano l’applicazione rispetto ai libri dew- 
terocanonici del vecchio testamento, che essi espunsero 
dalla Bibbia e dal novero dei libri canonici. In così fare 
es.si non hanno altro appiglio che l’appello all’antica si- 
nagoga, per forma che quelli stessi i quali hanno osato 
di tacciar di giudaizzante la Chiesa cattolica per aver 
ella adottati alcuni riti già in uso presso la antica sina- 
goga, ora non temono punto di apertamente giudaizzare 
essi stessi col preferire la sinagoga alla Chiesa, coll’a- 
dottarne il canone che quella unicamente ammette. 

Tal è il motivo per cui nel primo paragrafo imprende 
il nostro Professore a trattare del canone degli Ebrei e 
della autorità sua nella Chiesa. Or egli addimostra non 
poter il canone ebreo torsi a tipo del canone cristiano, 
sì perchè incerto e sì ancora perchè mai non fu rico- 
nosciuto dalia Chiesa; ciò che con irrepugnabili autorità 
ivi provasi ad evidenza. Filone non parla affatto del ca- 
none; Giuseppe Flavio scrive in generale ne’ suoi libri 
contro Appione, riconoscersi dagli Ebrei ventiduc libri 
che rispondono alle ventidue lettere dell’alfabeto, senza 
poi noverare in ispecie quai sieno questi libri; i Tal- 
mudisti ne contano ventiquattro; dalle allegazioni del nuovo 
Testamento nulla può raccorsi, omettendosi in esso più 
libri indubitatamente canonici; i Padri che riferiscono il 
canone medesimo non sono in accordo fra loro. La stessa 
incertezza si riscontra tra i dotti rispetto all’autore del 
supposto canone, tanto pel canone degli Ebrei di Pale- 
stina , quanto per quello degli Ebrei ellenisti , sebbene 
quest’ ultimo sia molto piu conforme al canone sancito 
dal Tridentino. Dal che consegue per legittima induzione,- 
che se la sinagoga non può somministrare verun appog- 
gio per accertare il canone antico de’ libri .santi, questo 
deve umicamente cercarsi nella testimonianza della Chiesa 
cristiana. E ciò con tanto maggior ragione, in quanto 
che da monumenti sicuri o che durano tuttavia nell’uso 
pratico della sinagoga moderna, risulta essere gli Ebrei 
in pieno accordo intorno ai libri deuterocanonici colla 
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Chiesa cattolica, tenendoli in conto di inspirati e divini. 
Le antiche parafrasi caldaiche, la versione alessandrina 
non meno che quelle dì Aquila e di Teodozione, l’au- 
torità di Giuseppe, i passi del Talmud, le allegazioni dei 
rabbini, la lezione pubblica che se ne fa dagli Ebrei, 
sono tante conferme di questo senso tradizionale in que- 
sto popolo, il quale ha no’ libri deuterocanonià riconosciuta 
una divina inspirazione, sebbene d’ìnferior grado a quella 
onde furono scritti i libri più antichi. Di più per con- 
fessione dei medesimi protestanti l’antica sinagoga non 
era punto dotata del privilegio della infallibilità, nè po- 
teva per conseguente guarentire la veracità del suo ca- 
none. L’unico fondamento storico a che si afGdano i 
protestanti anglicani, è la testimonianza di Flavio, il quale, 
come ahbiam detto, restringe al numero di ventidue i 
libri riconosciuti come divini dalla sinagoga. Or bene 
essi per una inconseguenza inconcepibile preferiscono 
Tautorilà della sinagoga all’autorità della Chiesa, e po- 
spongono all’ autorità di Giuseppe l’autorità dei Padri, e 
mettono poi a capo delle bibbie impresse dalla società 
biblica un canone che racchiude trentarwve libri del vec- 
chio Testamento. 

La Chiesa cattolica non ha giammai riconosciuto il 
canone degli Ebrei sulla testimonianza della sinagoga, 
ma unicamente sulla testimonianza degli Apostoli: di qui 
è che i Padri accusano quella riprovata nazione di aver 
per sua colpa lasciati perire dal canone molti libri che 
pur son divini e canonici. Che se è cosi, deve adunque 
trovarsi nella Chiesa primitiva un canone intiero e per- 
fetto: ricerca che forma appunto l’argomento del secondo 
paragrafo, di cui trattiamo. Or questa discussione ren- 
desi difficile oltremodo e spinosa, per non rinvenirsi un 
canone dalla Chiesa universalmente ammesso. Laonde è 
d’uopo ritracciare il vero canone della primitiva Chiesa 
per via di raffronti dei diversi canoni particolari tra- 
messici 0 dalle chiese singole, o dai singoli Padri. Prima 
però di scendere alia disquisizione critica di questi ca- 
noni a fine di raffrontarli fra sè, giustamente il nostro A. 
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premette la indispensabile distinzione fra i libri divini e 
i libri canonici; da che sebbene ogni libro canonico sia 
divino, non però per converso ogni libro divino è ca- 
nonico. Imperocché a statuire la canonicità di un libro 
divino richiedesi una estrinseca testimonianza per cui si 
dichiari venir per tale riconosciuto dalla Chiesa. 

Entra dietro queste premesse nell’esame comparativo 
de’ canoni molteplici lasciati dall’antichità. Or questi som- 
mano a niente meno che a centoventi raccolti dai di- 
versi critici moderni. Molti di questi canoni si parziali 
si totali peccano per difetto, non contenendo nè il ca- 
none tampoco ebraico; altri peccano per eccesso col 
racchiudere alcuni libri non ricevuti nè dagli ebrei nè 
dai cristiani. Dispiegata pertanto con somma diligenza 
una tavola sinottica di tali canoni ravvicinati in tal guisa 
fra loro, fa conoscere come niuno di questi contenga il 
canone de’ protestanti pubblicato nelle versioni della so- 
cietà biblica londinese; e però ne deduce per necessario 
conseguente che i protestanti non possono in modo al- 
cuno giustificare colla critica e colla scienza il canone 
da loro adottato ripugnante al canone della Chiesa cat- 
tolica e ai canoni dell’antichità. Per l’altro Iato, pre- 
scindendo dagli autori particolari, vi rincontra il canone 
tridentino ricevuto da tutta la Chiesa occidentale ed 
orientale, compresevi le sette scismatiche ed eretiche, 
greche ed orientali, come la nestoriana, la monofisitica , 
l’armena, che all’unisono per quattordici intieri secoli 
han mantenuto e mantengono lo stesso canone; ciò che 
egli prova coi monumenti pubblici e irrepugnabili dei 
concilii, dei Pontefici romani, delle antiche versioni, ri- 
salendo dal Tridentino fino al secolo quarto dell’era no- 
stra. Ed è a notarsi come già in sul dechinare di tal 
secolo si dà l’intiero canone come ricevuto da’Padri, 
ossia come proveniente dall’antica tradizione. 

Rafforza poi questa prova coll’ accennata distinzione 
tra i libri canonici e i libri divini, facendo rilevare che 
quei Padri medesimi e quegli ecclesiastici scrittori i quali 
ne han lasciato un canone imperfetto nelle loro opere 
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dommaliche o polemiche, allegano siccome divini tutti i 
libri che son compresi nel canone tridentino, e che pur 
sono esclusi dai canoni che ci han lasciati ; dal che con- 
segue, che sebbene quegli antichi Padri avessero al tutto 
in conto di libri divini quelli di che si tratta, pur non 
gli annoverarono nel canone per mancanza di una pub- 
blica autorità la quale in forma autentica dirò cosi, e 
legale l’ avesse sancito. Questo pertanto è quello che ha 
fatto il concilio di Trento, mosso dalla temerità de’no- 
vatori, i quali si gran parte di libri santi vollero esclusi 
dal novero dei libri canonici e divini. 

Quanto venne fin qui esposto riceve maggior forza da 
quello che l’.\. discorre nel | 3H, ove tratta della pra- 
tica della Chiesa. È un fatto pubblico, universale e co- 
stante che la Chiesa nei suoi atti,' nei concilii, nella li- 
turgia, nella pubblica lezione, nelle adunanze dei fedeli ha 
ognor fatto promiscuamente uso dei libri deuterocamnici 
non meno che dei libri prolocmonici come di libri egual- 
mente autorevoli e divini. I Padri stessi i quali nella 
teorica movevano dubbi sulla canonicità d’ alcuni di tai 
libri, praticamente poi se ne servivano come di libri in- 
spirati nell’addottrinare i fedeli e nell’impugnare gli ere- 
tici , e insorgevano contro quelli che solo in dubbio li 
richiamassero. Or giusta il principio statuito dai Padri 
medesimi e precipuamente da s. Ireneo, da s. Cirillo ge- 
rosolimitano, dai padri del concilio IH cartaginese e da 
s. Agostino, che cioè dall’uso della Chiesa, o delle chiese 
principali e matrici si ha a pigliar la norma dei libri da 
ammettersi come divini, è manifesto che una tal pratica 
costituisce una luminosa prova della tradizione sempre 
vigente nella Chiesa medesima intorno alla divinità dei 
detti libri. Da questa pratica si raccoglie come abbia po- 
tuto la Chiesa per tanto tempo tollerare un dubbio spe- 
colativo di alcuni uomini particolari, che nulla influiva 
sulla sostanza della cosa stessa. Essendo di più svanita 
di fatto per la consonanza pratica di tutte le chiese la 
distinzione tra i libri canonici ed ecclesiastici da più se- 
coli innanzi al Tridentino, questo giustamente sanzionò 
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questo canone intiero condannando i protestanti i quali 
agognavano a riprodurla. 

Ciò fatto, nel quarto paragrafo toglie a disamina le ra- 
gioni intrinseche ed estrinseche che i ministri protestanti 
oppongono ai canone tridentino. Fermata la massima che 
la canonicità dei libri santi è un fatto tradizionale, che 
deve esser provato per via di testimonianze, fu agevole al 
nostro A. rovesciare la macchina congegnata dagli avver- 
sari. Vorrebbono essi far dipendere la canonicità dai ca- 
ratteri intrinseci posilici non che da alcuni segni negativi. 
Egli pertanto fa conoscere non si poter assegnare tali 
caratteri positivi che possano estendersi a tutti i libri , 
né darsi tali segni negativi i quali del pari non conven- 
gano eziandio a’ libri protocanonici. E in vero i protestanti 
che di proprio capriccio e colla mira di farne poscia 
l'applicazione a fine di escludere dal canone quei libri 
da essi detti apocrifi, e da noi deuterocanonici , assegna- 
rono i caratteri positivi onde far la cerna tra i libri divini 
c non divini, li ridussero a quattro, e son quest' essi. 

Fa d’uopo che i libri divini contengano profezie, e 
raccontino miracoli operati dalla onnipotenza divina : 
2.® che contengano verità di fede, dommi rivelati: 3.® che 
racchiudano una dottrina sublime sulla natura di Dio, 
sulla pratica delle virtù cristiane, e sui doveri dell’uomo 
verso la divinità: 4.® infine che questi libri sieno citati 
nel nuovo Testamento, qualora appartengano all’antico. 
Quanto siano ciechi i ministri protestanti nell’assegnar 
siffatti caratteri ad eliminare la divinità dei libri deute- 
rocauonici, provasi ad evidenza dal eh. Professore mo- 
strando che appunto essi tutti si rinvengono nei libri deu- 
terocavonici, e mancano al tutto in parecchi dei protoca- 
nonici. Riferisconsi profezie e miracoli , si dà altissima 
idea di Dio e della sua provvidenza, e indirizzo alla pra- 
tica delle sode virtù in Baruch , nella parte detta addi- 
zionale di Daniele e di Ester, nei libri di Tobia e di 
Giuditta, della Sapienza e dell’Ecclesiastico, non che in 
quelli de’ Maccabei; laddove nulla di ciò rinviensi nei due 
libri di Esdra e di Neemia, e nel libro di Ruth che pur 
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sono protoc4nnonici: per nulla dire delle singole parti dei 
libri ammessi come canonici alle quali i summentovati 
caratteri non ponno applicarsi. Per ciò che spetta alla 
citazione dei libri del vecchio Testamento nel nuovo, 
oltreché parecchi dei deuterocanonici vi si allegano, e ad 
altri si fa aperta allusione, è noto che non Tassi veruna 
menzione di oltre a quindici libri del vecchio Testamento 
nel nuovo spettanti ai certamente canonici per confes- 
sione pur dei protestanti. 

Saranno almeno essi più fortunati nei quattro altri 
segni negativi da loro parimenti divisali per distinguere 
i libri non divini da quelli che il sono? Secondo essi 
deve cancellarsi dal canone ogni libro, 1.® che insegna 
lina dottrina contraria ai libri indubitabili ed all’analogia 
della fede: 2.® che è stato rigettato dalla Chiesa primi- 
tiva: 3.® che contiene errori manifesti di storia, di cro- 
nologia 0 di scienze: 4.® che contiene cose assurde, in- 
credibili, indegne di Dio. I cattolici pel canto loro si 
mostrano pronti a torre dal canone qualsivoglia libro in 
cui occorrano siffatti caratteri; ma sfidano i loro avver- 
sari a riscontrarne pur uno in qual che sia dei libri deu- 
terocanonici. • 

Certo non potrebbero i cattolici tenersi dal ridere, 
dove non si trattasse di co.sa cotanto grave, allorché odono 
protestanti provocare all’ana/ojfta delia fede, mentre co- 
storo non hanno veruna regola di fede; mentre variano 
del continuo circa i dommi di fede; e variano le sette 
fra loro, e variano gl’individui fra di sé, e variano in- 
fine quest’ individui stessi con sé medesimi nelle diverse 
epoche di loro vita. Di più osservano, che con questi 
principi! i protestanti dan la causa vinta agli increduli 
cd ai razionalisti i quali rigettano tutti i libri si proto- 
cationici, come deuterocanonici. Nolano infine che i pro- 
testanti non arrossiscono di far loro proprie le obbie- 
zioni dei miscredenti per avere che opporre ai cattolici. 
Di qui é che a giusto titolo il protestante Reuss rinfac- 
cia alla società biblica, che se avessero qualche valo- 
re gli argomenti da essa addotti contro i libri deutero- 
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canonici, si potrebbe e dovrebbe rigettare la Bibbia in- 
tiera 

Giova conchiudere questo primo articolo del presente 
capo colle parole medesime del eh. A. < La quistione dom- 
matica è ora giudicata. Il canone degli Ebrei è sconosciuto 
e senza autorità nella nostra controversia: il carattere in- 
trinseco dei libri deuterocanonici risponde perfettamente a 
quello dei libri indubitabili: la tradizione apostolica ha 
fatto pervenire fido a noi il canone sanzionato dal concilio 
di Trento; e l’uso che le chiese han sempre fatto dei 
libri inscritti in questo canone, attesta che la credenza 
della Chiesa cattolica è quella di lutti i tempi. > 

Tien dietro alla quistione dommatica la quistione disci- 
plinare, che si discute nel secondo articolo in che venne 
diviso questo capo importantissimo. E qui si reca vie più 
in palese l’arbitrario procedere, l’audacia, l’instabilità, 
lo spirito infine ciecamente ostile della società biblica con- 
tro la Chiesa cattolica in voler pure soppressi dalia Bibbia 
tutti i libri deuterocanonici del vecchio Testamento. Diffalti 
come giustificare una tale abolizione anche solo in faccia 
al protestantesimo, chi consideri che non pur le chiese 
particolari le quàli per alcun tempo dubitarono della ca- 
nonicità di questi libri, ne hanno nondimeno raccomandato 
l’uso; ma che ben anco le comunioni protestanti gli han 
conservali nelle loro bibbio fino a questi ultimi tempi? I 
luterani non gli hanno giammai proscritti. Calvino si mostrò 
perplesso: il concilio di Dordrecht ordinò nel 1619 di 
tradurli in lingua volgare e di collocarli a piè del sacro 
volume. I ministri di Ginevra nella nuova loro odiziono 
riveduta e corretta del 1805 gli han conservati per con- 
formarsi all’uso fin qui seguilo. Il comitato della società 
biblica di Parigi l’anno 1819 si pronunziò in favore di 
quest’uso medesimo. La chiesa anglicana li pubblicò senza 
distinzione alcuna in un coi libri protocanonici; nè man- 
carono teologi di questa comunione, i quali divolgaronli 

* E. G. E. Reuss. Dissert. polem. de lib. V. T. apociyph. po- 
pulo perperam negala. Argentor 1828. 
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eziandio sotto il nome di agiografi e di ecdesiaslici. Parec- 
chie parti di questi libri figurano neU’uflìzio della chiesa 
anglicana. 

Pertanto la società biblica londinese fu la prima, e da 
principio anche la sola che abbia osato sopprimere nella 
Bibbia i libri deulerocanonici, dopo che aveva pur ritenuti 
e pubblicati nelle diverse lingue questi libri medesimi. Nò 
essa venne a siffatta determinazione senza gravi contrasti. 
Dappoiché resistette alla risoluzione della società il Van- 
Ess, tergiversò ad ogni suo potere, nè si sottopose se 
non per dura necessità a che si vide condotto. Vi si op- 
posero del pari le società bibliche del continente. Re- 
clamò vivamente al tempo stesso la università di Cambridge. 
Ma come per 1’ altro lato la società di Edinburgo nella 
Scozia, figlia primogenita della società di Londra, ne 
voleva al tutto la soppressione, e furibonda s’era messa 
a capo del movimento or coll’ esagerare il numero degli 
avversari dei libri deulerocanonici, or col minacciare la 
privazione degli annui su.ssidii, perciò si venne alla perfino 
a far decidere la società di Londra pel decreto della 
soppressione totale di tai libri. 

Di tal guisa si fece il taglio fatale alle società conti- 
nentali, cui, malgrado la debole lor resistenza, convenne 
acconciarsi al decreto della società madre, che in ciò fare 
secondava lo spirito ond’era animata, quello cioè d’op- 
porsi al canone tridentino, e protestar di fatto contro la 
Chiesa romana. Si attribui ella con ciò un’ autorità infal- 
libile decidendo essere assolutamente apoaifi que’ libri che 
rispetto al protestantesimo non si riguardavano dianzi se 
non per dubbii; rigettò di un tratto que’ libri che in ogni 
secolo in tutte le chiese del mondo si leggevano come 
edificanti ; e sparse ancor tra’ cattolici le bibbie cosi 
mutilate. 

Laonde, prescindendo ancora da ogni altra considera- 
zione, vien per tal fatto giustificaia la Chiesa cattolica nel 
condannar che ha fatto le società bibliche, le quali contro 
ogni diritto si usurparono un’ autorità che lor punto non 
competea a solo fine di mover guerra alla Chiesa. Teme- 
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rità arrogatile quant’altra mai. degna della comune ese* 
crazione, opera dell’orgoglio e della eresia che n’è legit- 
tima progenie. 

Ma vi ha ben di più per la causa della Chiesa. Fin qui 
si è trattato di mutilazione; or trattasi di aperte, anzi 
sfacciate falsiflcazioni introdotte dalle società bibliche nelle 
versioni da esse pubblicate: ecco pertanto la tesi che 
dall’A. si statuisce: La chiesa cattolica per seconda ca- 
gione condanna le società bibliche perchè esse propagano 
versioni protestanti faisificalp. , senza note e senza com- 
menti. Accusa ella è questa al certo gravissima che i 
protestanti vorrebbono ad ogni costo cessare da sè. Ma 
indarno, ove parlano i fatti. Se ascolti Agenore de Gaspa- 
rin, ti dirà che una tale obbiezione è vieta ed abbando- 
nata dai teologi che meritano rispetto * ; se odi Monod 
te la taccierà d’infame calunnia 2; se presti orecchio a 
Girod pastore di Liegi , ti sfiderà a citare pur sola una 
falsificazione nelle bibbie che offre la biblica società 

A trarre adunque via da quest’opera vergognosa quel 
velo onde la si cerca mantellare, il prof. Malou con tran- 
quilla imparzialità disamina a parte a parte il suo assunto, 
distinguendo da prima due sorta di falsificazioni nelle 
bibbie dei protestanti. Le une sono state introdotte in 
passi oscuri e controversi con una tal qual buona fede ; 
le altre sono frutto di alterazioni fatte a disegno e dietro 
matura deliberazione nello scopo o di avvalorare una dot- 
trina protestantica, o di combattere un punto di dottrina 
cattolica. Se possono fino a un certo segno scusarsi le 
prime al punto, dirò cosi, di veduta protestante, egli è 
impossibile giustificar le seconde anco al punto di veduta 
di onestà naturale. La Chiesa però non può tollerare, nè 
le une nè le altre, come egualmente in sè ingiuste e per- 
niciose alla sua credenza. 

Noi non ci fermeremo a discutere le prime , come 
quelle che sono a cosi dire, inerenti e congenite allo 

* Inlérél* généravx du proleftautisme francats. P. 6. Paris 1845. 

* Lucile p. 522. 

* Aver tmemenl mix cathol. p, 02. 
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spìrito del protestantesimo. Essendoché ogni versione di 
tal fatta è una specie di commentario per entro cui il 
traduttore fa naturalmente passare, anzi infiltra sottilmente 
in mille guise i suoi errori. Laonde qualsivoglia somi- 
gliante versione della Bibbia racchiude necessariamente 
un insegnamento umano ed arbitrario. Le sette che di 
ciò ben s’avvidero, si affrettarono a padroneggiar la Scrit- 
tura, ad appropriarsela traslatandola nelle lingue viventi, 
e per tal modo insinuarvi i soggettivi loro erronei pensa- 
menti. In fatti ogni setta cercò di fare armonizzare la 
Bibbia colla propria credenza o a meglio dire colla propria 
opinione. Mai non sarà che un protestante faccia una ver- 
sione cattolica. 

Lasciando adunque stare siffatta alterazione della pa- 
rola di Dìo, che è inerente alla natura del soggetto di 
che si tratta, veggiamo l’altra specie di falsificazione in 
CUI la reità si appalesa dei protestanti traslatori. Lungo 
sarebbe il tracciar la storia delle falsificazioni che da Lu- 
tero e da Calvino in poi si fecero in vìa progressiva e 
sempre più trista dai seguaci della riforma, e per cui 
già furono altamente convinti di sfrontata mala fede dai 
dotti cattolici d’ogni tempo Trattasi qui di vedere se 
abbiano i protestanti moderni perduto si mal vezzo, ov- 
vero se ognor simili a sé stessi l’ abbiano ritenuto. Ven- 
gono in buon punto le società bibliche a sciogliere il 
gran problema con provarci aver esse in ciò di lunga 
mano peggiorato. Eccone alcune prove. Nella versione 
di Osterwal pubblicata nel 1843 a spese della società 
biblica dì Parigi cosi volgonsi lo parole di Neemia Vili, 
7, 8. / levili facevano anche intendere la legge al popolo, 
e il popolo slacasi al suo posto; ed essi leggevano la legge 

* Vcd. il p. Colon, Genève plugiaire, ou vérificalìon de» dépra- 
vdliuns de In parole de Di'u qui se Itouvenl don» tes Bible» deGenève 
fot. Paris 1G18. — Il p. Niquel, Errores deprehensi in gallica N. T. 
trantlalione Genet)(*nj<i FIcxiae 1670 et Alencundi 1638.11 p. Veroo, 
Le N. T. de la tradueliun de» docteurs de Louvain,' reoue et cor- 
rigée SI généralement qu elle est ait rrai une traduelion nouvelle 
dts lumières èoangéliques ec. Paris 1648. : 
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di Dio, e l’esponevano, e ne davano l’ intelligenza, facen- 
dola INTENDERE PER LA SCRITTURA STESSA. QuOStC ultimO 

parole che non si trovan nel testo, furonvi aggiunte dai 
ministri nella loro versione per dare a divedere ai sem- 
plici, che non si può spiegar la Scrittura nè per le tra- 
dizioni apostoliche, nè per l’insegnamento della Chiesa, 
ma che è necessario spiegarla per la sola Scrittura. Si 
sa che i protestanti disdegnano le opere buone come 
quelle che non sian capevoli di merito per la eterna sa- 
lute ; ma il Salvatore in s. Matteo al capo XXV, 34 pro- 
prio a queste come a titolo di giusta retribuzione pro- 
mette di dare un giorno come giudice il regno eterno 
con quelle parole : Venite o benedetti dal Padre mio, pren- 
dete possesso del regno a voi preparato fin dalla fondazione 
del mondo. Or come fare? Queste due dottrine, cioè quella 
di G. C. e quella dei protestanti cozzan fra loro. Ma a 
questi riuscì facile il torsi d’impaccio, mediante una sola 
parola da essi aggiunta al testo nella medesima versione, 
facendo dire al Salvatore : Venite benedetti dal Padre mio, 
prendete possesso del regno a voi preparato in eredita’ ec.; 
e ciò perchè la eredità è gratuita. Nel modo stesso a 
fine di escludere la dottrina della Chiesa intorno alla 
mediazione dei Santi, nella prima epistola di s. Paolo 
a Timoteo c. II, 5 inserirono con somma destrezza la 
parolina solo, volgendo cosi il testo: Vi è un solo me- 
diatore tra Dio e gli uomini; la qual voce solo che non 
trovasi nel testo, e viene ommessa nelle versioni calvi- 
nistiche ristampate nel 1555, nel 1563, nel 1564 e 

nel 1570, si è aggiunta nella ristampa fattane dalla so- 
cietà biblica. 

Passandomi per non esser soverchio di ben molto 

altre alterazioni di simil fatta che vengono notate dal 

eh. A., mi restringerò a sole due, che pur bastano a 

darci una qualche idea dell’indole del protestantesimo e 
della somma delicatezza di che si vanta. L’ una la torrò 
dal vecchio, l’altra dal nuovo Testamento. È a tutti nota 
l’avversione che i protestanti professano alle sacre im- 
magini, e l’accusar che di più fanno i cattolici d’idola- 
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tria per la renerazìone in che questi le hanno, attesa 
la relazione di esse al loro prototipo. A giustificare si 
atroce accusa, che sta loro tanto a cuore, presso il volgo 
indòtto, non hanno i protestanti verun testo bìblico in 
pronto; ma non perciò si smarrirono; vi trovarono modo 
con la falsificazione del testo nelle loro versioni pubbli- 
cate dalle società bibliche. Dai cattolici si era provato 
che l’alto materiale ed esterno viene determinato dalla 
intenzione di chi l’adopera. Essi ciò addimostrarono colla 
Scrittura alla mano in cui un atto dì culto divino e di 
culto civile si esprime con la stessa voce di adorazione. 
Si legge che Àbramo adorò il popolo della terra < , cioè 
i figli dì Helh; che Loth adorò gli Angeli che Gia- 
cobbe adorò Esaii 3; che letro adorò Mosè *; e che Àbra- 
mo, Mosè, Davidde, il popolo di Dio adorarono il Si- 
gnore *. .\lti adunque di natura fra loro al tutto diversi 
sono espressi colla medesima voce. La Scrittura gli ap- 
prova; perchè non intesero i patriarchi e i santi del 
vecchio Testamento con quell’ aito di esterna adorazione 
rendere alle creature 1’ omaggio di culto supremo riser- 
vato a Dio solo ; e questa differenza essenziale tra ì due 
culti civile e religioso dipendeva unicamente dall’animo 
0 intenzione di chi li tributava. I protestanti non pote- 
vano strigarsene. Che fecero essi? Sostituirono nelle loro, 
versioni alla parola adorare le parole prostrarsi ed inchi- 
narsi, ond’ esprimere l’ alto materiale dell’adorazione. Poi 
fecero un passo di più. Leggesì nel Deuteronomio V, 8: 
A’on facies tibi sculptile. Le prime versioni protestanti re- 
sero con fedeltà questo tratto: Tu non ti farai idolo in- 
tagliato; nel Salmo XCVl, 7 leggesi: Confundatur otnnes, 
qui adorant sculptilia, e fino all’anno 1550 le versioni 
protestanti volgevano: Sian confusi tutti quelli che adora- 
vo; ovvero, che servono agl’idoli. I Padrie i teologi non. 

* Gen. XXlll, 7, <2. 

* Gen. XIX, 1. 

» Gen. XXXIll, 3. 

4 Exod. XVIII, 7. 

s Gen. .X.\IV, 28. Exod. XXX, tO. 
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videro in questi passi altro che la condanna della ido- 
latria; nè mai tampoco pur sospicarono che si dannasse 
formalmente l’uso e la pratica della Chiesa nella vene- 
razione delle sacre immagini. 1 ministri però che ad ogni 
patto volevano trovar nella Scrittura una tal condanna, 
alla voce idolo han sostituito quella d’tmmo^'ne; e cosi 
tradussero nelle recenti lor Bibbie pubblicate dalla so- 
cietà gli allegali testi; Tu non li farai iMVAGmE intaglia- 
ta... Sian confusi coloro che servono au.e immagini. Com- 
binando poscia questa espressione con quella che avevano 
sostitifilo alla parola adorare cioè prostrarsi, misero in 
bocca al Signore questo nuovo discorso: Tu non ti pro- 
strerai punto davanti alle immagini; e con questi scaltriti 
e miserabili raggiri credettero aver riportata la più se- 
gnalata vittoria sopra la Chiesa. 

Veniamo all’altra alterazione tolta dal nuovo Testa- 
mento. È duopo premettere che i protestanti rigettano 
le divine tradizioni, le dispeltano, ne hanno orrore; ogni 
tradizione è a loro credere una tradizione umana, erro- 
nea, farisaica. La Scrittura però distingue due specie di 
tradizioni; le une son contrarie ai comandamenti di Dio; 
le altre contengono l’insegnamento stesso di Dio. 11 Sal- 
vatore parla delle prime, allorché diceva ai farisei: Per- 
ché trasgredite il comando di Dio in grazia della vostra 
tradizione * ? Delle seconde parla l’ Apostolo scrivendo 
a que’ di Tessalonica: State adunque costanti, o fratelli; e 
ritenete le tradizioni che avete apparate o per le nostre pa- 
role, 0 per la nostra lettera 2. Spiacque colai distinzione 
ai ministri ; conveniva pertanto farla scomparir dalla Bib- 
bia. Ed ecco come pervennero al bro scopo. Nelle loro 
versioni del capo citato di s. Matteo e dei luoghi pa- 
ralleli hanno eglino tradotta la voce greca TcapaStxn; per 
tradizione; in s. Paolo voltarono la voce stessa in quella 
d’ insegnamento; e cosi disparve ogni rimembranza di tra- 
dizione divina. 

• Matih. XV 3. 

* Il Thess. Il 14. ■ 
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■ E queste falsificazioni ho voluto qui riportare a mo’ 
d’esempio; che molte più se ne potrebbero addurre, 
come fa il nostro A. Si vegga ora se i cattolici sieno 
calunniatori allorché danno mala voce alle società bibli- 
che di alterare i testi nelle loro versioni; e come essi 
sappian rispondere alla disfida che lor si fa dai prote- 
stanti di rinvenire solo un esempio di falsificazioni nelle 
lor bibbie. 

Se non che ci ha un’altra irrefragabile prova dellr. 
mala fede di coleste società. A fine d’illudere i catto- 
lici, esse fan ristampare talvolta e distribuire versioni 
cattoliche, senza note però e senza commenti, e vi ap- 
pongono cionondimeno le approvazioni, le quali non ven- 
nero date se non se in vista delle note medesime. Im- 
perocché legge é della Chiesa, che non si permettano 
le versioni della Scrittura qualora non sieno fornite delle 
opportuno note tratte dai santi Padri e da scrittori cat- 
tolici. L’uso di tali noto è antichissimo nella Chiesa; e 
sono indispensabili a schiarimento dei passi oscuri e sog- 
getti ad erronea intelligenza. 11 lettore, specialmente se 
illetterato, ha bisogno di guida sicché non erri. 1 prote- 
stanti medesimi ne han riconosciuta la necessità per le 
persone meno istruite. Ma quel che più appalesa l’in- 
coerenza e il ridicolo della società biblica nell’ affetta- 
zione di divulgar le bibbie senza note, si é che mentre 
dall’un de’ lati sopprime le note, sparge per l’altro i trot- 
lati religiosi, i quali altro non sono in fondo, che com- 
menti della Bibbia, e ne fa distribuire in mollo maggior 
nùmero di «pici che faccia delle bibbie stesse. Vedi spì- 
rito di contraddizione alla cattolica Chiesa, e come que- 
sta s’abbia per ciò nuova ragione di condannar si le- 
merarfo intraprendimento! 

Termineremo l’analisi di questo capo colle parole stesse 
colle quali l’illustre A. ristringe il fin qui discorso: « Se 
i ministri, scrive egli, or ci domandano perché la Chiesa 
inceppa l’opera delle società bibliche, noi loro rispon- 
deremo, riepilogando le considerazioni fatte nei tre capi 
precedenti, ch’ella ributta da sé le bibbie di coleste so- 
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cietà: 1.® perchè lo spirilo di quest’opera è uno spirito 
di orgoglio, di presunzione e di anarchia religiosa del 
pari funesta all’ordine esterno della Chiesa, che alla pace 
delle coscienze; 2.® perchè la lettura della Bibbia fatta 
con questo spirito dà luogo a gravi abusi; 3.® perchè le 
bibbie propagate dalla società biblica sono mutilate nello 
scopo di combattere la fede della Chiesa, e di alterare 
la disciplina di lei; 4.® perchè le versioni e le edizioni 
sparse da cotesta società son sempre o manifestamente 
corrotte o legittimamente sospette. Questi motivi sono ab- 
bastanza gravi e abbastanza numerosi per ispiegare l'av- 
versione profonda che l’opera delle società bibliche in- 
spira ai cattolici, e per giustificare la legislazione della 
Chiesa. I ministri, la società biblica li faccia sparire, e 
l’opera loro non troverà più ornai avversari tra noi. » 

Ad eseguire compiutamente l’intento rimangono a di- 
leguarsi le principali ragioni addotte dai ministri prote- 
stanti per fiancheggiare il loro sistema in contrapposizione 
alla dottrina e pratica della Chiesa. Questa disamina forma 
l’argomento del decimo capo, riducendosi colali ragioni 
a una doppia serie; la prima racchiude i ragionamenti 
dei ministri in favore della facoltà illimitata di leggere 
la Bibbia in lingua volgare ; la seconda comprende i ra- 
gionamenti che i ministri oppongono alla legislazione della 
Chiesa cattolica- rispetto alla lettura della Bibbia. Queste 
due serie vengon proposte in due articoli separati in che 
si divide il presente capo. 

Ingegnoso e calzante è qui il procedere dell’A. come 
a forma di dialogo polemico, in cui a mano a mano che 
il protestante apporta sue ragioni, il cattolico le confuta. 
Lunga cosa però sarebbe il tener dietro minutamente a 
siffatta contesa; per esser breve dirò alcunché intorno 
all’indole dei ragionamenti opposti dai protestanti, quindi 
addurrò taluni esempi c.ome a saggio in comprovazione 
dell’ asserito. 

Un vizio generale domina in tutte le ragioni addotte 
dai ministri a ppova 'della ;lor tesi, ed è, che esse pi- 
glian le mosse dal sistema protestante per guisa che da 
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questo in fuori non hanno più verun valore. È princi- 
pio del protestantesimo su quest’ articolo, che Dio abbia 
consegnale le Scritture sue immediatamente al corpo 
dei fedeli, si che questi possano e debbano leggerle e 
interpretarle senza dipendenza dall’ autorità, e dal magi- 
stero e direzione della Chiesa insegnante; e che anzi 
possano e debbano dalle scritture trarre come le verità 
a credersi, cosi la norma dell’operare. Or se tal prin- 
cipio è falso, se al tutto opposto alla economia del Sal- 
vatore nella instituzion della sua Chiesa, se contrario 
all’uso e alla pratica di tutti i secoli Gno al sorgere 
della falsa riforma, ognun vede tornare a vuoto tutti i 
ragionamenti dei ministri, e tutti volgere al soGsma. E 
pur tale è lo scoglio a che urtano e s’infrangono le si 
molteplici lor dicerìe. 

Fissato così il teorema, veggiamone l’applicazione. Ecco 
in iscorcio le precipue ragioni su cui s’appoggiano i mi- 
nistri per provare l’illimitata facoltà, che a tutti compete 
di legger la Bibbia in volgar favella. La lettura della 
Bibbia è necessaria; la Bibbia è il testamento che il 
nostro Padre celeste ci ha lasciato; la Bibbia è una con- 
stituzione religiosa sorgente di tutte le riforme. Lutero 
appellò a questa constituzione, e ciascuno vi può appel- 
lare; la Bibbia non ci è stata data se non se per esser 
Ietta; la Bibbia debb’esser letta da tutti, poiché essa si 
indirizza a tutti ; la Bibbia è come la natura, il libro di 
tutti; nulla vi ha di più facile del legger la Bibbia; basta 
chiedere lo Spìrito Santo; la Bibbia è la via naturale; 
l’autorità dei secoli giustifica la lettura della Bibbia: si 
osservi ciò che fecero Gìosafat, Giosia, Esdra e Neemìa; 
le parafrasi caldaiche e la version dei settanta provano 
l’uso del legger la Bibbia in lingua volgare presso gli 
Ebrei; lo storico Giuseppe riferisce che i fanciulli la im- 
paravano a mente; il Talmud prescrive a tutti gli Ebrei 
di trascriver la Bibbia di mano propria; la Chiesa ro- 
mana stessa ha reso più d’una volta omaggio al princi- 
pio protestante; Gregorio Xlll approvò una versione po- 
lacca, Pio VI una versione italiana, Gregorio XVI una 
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versione tedesca; ciò che non ha impedito Pio VII dal 
biasimare la versione approvata da Gregorit XIII, e lutto 
quelle che si pubblicano a’ giorni nostri; la Chiesa cat- 
tolica pertanto è in contraddizione seco stessa: i teologi 
cattolici han pubblicato una moltitudine di versioni fran- 
cesi, dal che si scorge aver essi riconosciuto il dovere 
che tutti stringe del legger la Bibbia; anzi parecchi teo- 
logi han sostenuto espressamente coi protestanti, che tutti 
i cristiani sono obbligati a leggere la Scrittura santa; 
ed i cattolici furon divisi intorno a questo punto fino 
al 1713, epoca della bolla Vnigmlus: la Chiesa romana 
è la sola che proibisca la lettura della Bibbia, mentre- 
chè le chiese greca, nestoriana ed armena mantengono 
il principio della riforma: la lettura infine della Bibbia 
è un principio di moralità, di prosperità pubblica, di 
pace nazionale; nè produce alcuno dei mali che le si 
attribuiscono. 

Ognuno agevolmente vede come in questo tessuto di 
difficoltà si assume sempre come principio ineluttabile 
dagli avversari, essere stata da Dio accordata a tutti gli 
uomini .indistintamente la Bibbia, perchè ciascuno senza 
dipendenza veruna possa a sua posta e leggerla e inten- 
derla e interpretarla, anzi straziarla a capriccio. Eppure 
nulla v’ha di più certo dalla Bibbia stessa che la som- 
missione, la docilità, l’ubbidienza a tutti inculcata verso 
la Chiesa, dalle cui mani, siccome la Bibbia, così la sua 
intelligenza mercè l’insegnamento di lei debbono gli uo- 
mini ricevere e la legittima interpretazione. .\ltramente 
la Chiesa fin da’ suoi primordi sarebbe stata un campo 
di polemica, di fiere controversie, di funeste e laceran- 
tisi fazioni. Prova ne .sieno gli eretici di tutti i tempi, 
e in ispecial guisa il protestantesimo che colla procla- 
mazione del suo principio, pel diritte di appello alla Scrit- 
tura incominciato da Lutero e continuato dai suoi ade- 
renti, si divise nelle dugento e più frazioni che le hanno 
straziato il seno. E se non vi sono ancor tante setto, 
quanti individui, ciò solo avviene perchè non si è an- 
cora da tutti applicato rigorosamente il principio infor- 
matore del protestantesimo. 
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Del resto entro ai suoi giusti limiti intesa la facoltà 
del legger la Bibbia e sotto una materna direzione, non 
venne mai divietata dalla Chiesa ai figli suoi; e con ciò 
ben s’accorda la disciplina presente della Chiesa coll’an- 
tica, e però cadono da sé le oggezioni dei protestanti. 
Ma mentre la Chiesa sotto le dovute riserve concede la 
facoltà di leggero le sacre carte, mai non pretese di ren- 
dere omaggio al principio protestante; sì lo condanna al 
tempo stesso, e lo disdegna appunto perchè manca delle 
richieste cautele da lei volute a tutela -de’ suoi figliuoli. 
Per tal modo consuonano a maraviglia nei loro diversi 
atti 0 di approvazione o di riprovazione di colai lettura 
Gregorio Xlll, Pio VI e Pio VII. Oltracciò la Bibbia, 
nel concederla che fece Dio alla Chiesa sua, ha per fi- 
nale oggetto la salute eterna degli uomini, e cosi si ve- 
rifica in (piai senso ad essi ella spetti. La Chiesa fa bea 
altro pe’suoi fedeli di quel che facessero i Giosafat, i 
Giosia, gli Esdra e i Neemia, mentre è sempre in atto 
d’insegnar loro la volontà di Dio manifestata colla rive- 
lazione. I teologi poi dei quali dicesi aver essi ricono- 
sciuto il dovere che tutti stringe di leggere la Scrittura, 
sono appunto i giansenisti che fecero in ciò causa co- 
mune coi protestanti, e vennero dalla constituzione Uni- 
genitus condannali; nè mai fu tra i veri cattolici chi ri- 
conoscesse -un siffatto dovere. Falsa poi per doppio mo- 
tivo è l’asserzione che la sola Chiesa romana divieti ai 
cristiani la lettura della Bibbia, e che in ciò si accordino 
le chiese greca, nestoriana ed armena coi protestanti; 
sia perchè, come abbiam veduto, non mai assolutamente 
la Chiesa romana ha divietata colai lettura; sia perchè 
in questo punto di disciplina le dette chiese stanno al- 
l’unisono colla romana. Prova ne siano i recenti contra- 
sti tra la chiesa greca e la società biblica; prova ne siano 
le lagnanze dei membri di questa società per essere da 
tutte le comunioni orientali rigettati, cacciati, persegui- 
tati; prova infine irrepugnabile ne sia il decreto emanato 
nel 1836 dal sinodo celebrato sotto la presidenza di 
Gregorio VI patriarca di Costantinopoli, in cui si dà una 
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notizia delle eresie di Lutero e di Calvino, si premuni- 
sce il popolo contro gli artifizi degli erelici moderni che 
sforzansi di sedurre le popolazioni greche con offerir 
loro versioni di una Bibbia non canonica, diffondendo 
libri bestemmiatori ec., e infine s’interdice assolutamente 
l’uso dei libri pubblicati a Malta, a Londra, a Smirne, 
a Corfii ed altrove a spese delle società protestanti, li- 
bri, dice il sinodo, che rovesciano da capo a fondo ìa 
religione, il linguaggio e le dottrine ricevute dai nostri pa- 
dri. E questi signori ministri osano dopo ciò provocarne 
alla disciplina delle chiese summentovate contraria alla 
Chiesa romanal Per ciò che infine tocca la pace e il 
bene pubblico, rimettiamo i protestanti alle guerre del 
secolo XVII, ed in ciò che di recente si adoperò dai re- 
beccaiti in Inghilterra. Tal è la somma si delle difficoltà, 
si delle risposte che trovasi diffusamente svolta in que- 
sto primo articolo. 

Lo stesso vizio, che abbiam notato rispetto alla prima 
serie dei ragionamenti protestanti, domina e signoreggia 
l’altra serie che viene esposta nel secondo articolo; colla 
quale vorrebbero i ministri tassar d’ingiusta e d’iniqua 
la legislazione della Chiesa cattolica intorno alla lettura 
dei libri santi. 

Stabilito una volta per sempre che Dio non al popolo, 
ma si alla Chiesa da lui fondata consegnò il sacro co- 
dice, chi non vede tornare al nulla quanto si obbietta 
dai protestanti, cioè che la Chiesa non ha il diritto di 
proibir la lettura della Bibbia; che la Chiesa fa ingiuria 
a Dio proscrivendo un libro di cui egli è l’autore; che 
la Chiesa si usurpa il diritto de’ fedeli, e simili. Poiché 
i fedeli non hanno altro diritto che quello d’operar la 
loro eterna salute; in quanto ai mezzi che a ciò me- 
glio conducano, tocca alla Chiesa il determinarli a te- 
nore della divina missione che per ciò n’ebbe. Tralascio 
altre ragioni di minor conto, poiché l’annoverarle ad 
una ad lina troppo a lungo mi trarrebbe. Qui solo da 
ultimo osservo come quei protestanti medesimi i quali 
collo spandere senza discernimento i sacri libri presso 
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gl’iiifedeli gli espongono a d’ogni fatta profanazioni, si 
mostrino poi cotanto offesi e tocchi sul vivo nel veder 
che i cattolici faccìan delle loro bibbio fuochi di alle- 
grezza. Ma se lo stesso Mosè non ebbe difficoltà d’in- 
frangere a piè del Sinai le tavole della legge scritte col 
dito medesimo di Dio in vista del popolo prevaricatore, 
si avranno poi a riprendere i fedeli perchè diano alle 
fiamme bibbie tronche , alterate , falsate per ogni guisa 
dalle- bibliche società ad oggetto di porger loro il veleno 
dell’errore e della eresia? Ma di questo sia detto ab- 
bastanza. 

Un più grave argomento ci chiama a sè, ed è quello 
che si agita dal eh. A. nei due ultimi capi, cioè XI 
e XII; coi quali reca colpi mortali al cuore del prote- 
stantesimo. Dopo aver egli sotto ogni rispetto giustificata 
e vendicata la condotta della Chiesa sì nella dottrina, si 
nella disciplina intorno alla lettura della Bibbia ed alle 
bibliche società, piglia di fronte il sistema protestante 
applicato da prima ai fedeli, e ciò nel capo XI, e poscia 
applicato agl’infedeli, e ciò nel capo XII che è l’ultimo 
dell’opera. 

L’insegnamento della fede per mezzo della lettura della 
Bibbia sotto l’impero del libero esame e del giudizio 
individuale è impraticabile; applicato ai popoli cristiani, 
rovescia dalle sue basi il cristianesimo. Tal è la tesi, 
che egli toglie a provare in primo luogo. A questo fine, 
richiama alla mente del leggitore il principio protestante, 
cioè che la lettura della Bibbia vuol considerarsi come 
il solo mezzo per apprendere la verità di salute, mezzo 
universale, necessario e sufficiente. Entrando per tal forma 
nell’argomento parte l’A. questo capo in cinque articoli, 
ognun de’quali contiene il suo teorema. Noi sol di volo 
toccheremo i quattro primi, perchè ovvii, e perchè la 
materia che in essi trattasi già è stata in parte almeno 
discorsa nel precedente volume, sebbene qui le si dia 
più ampio sviluppamenlo. 

L’enuncialo del primo articolo è quest’ esso: « L’inse- 
gnamento della fede per mezzo della lettura della Bib- 
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bia non appartiene alle instituzioni primitive del cristia- 
nesimo. > Ciò che provasi dalla natura della cosa, e coi 
munumenti storici, e per altre ragioni intrinseche ed 
estrinseche. L’altro enunciato è il seguente: « L’inse- 
gnamento della fede per mezzo della lettura della Bib- 
bia è stato sempre mai impossibile per difetto di ver- 
sioni. * Ciò che parimenti gli fu agevole a dimostrare 
comparando te versioni esìstenti in ogni età colie lìngue 
in uso presso le diverse nazioni, e ciò sia pel passalo, 
sia pel presente, il che vuol dire anco con tutti gli sforzi 
della società biblica in quest’ultimo periodo di tempo. 
E per verità la società biblica dalla sua ìnstìtuzione in 
poi, cioè in quarantatre anni, valendosi eziandio dello 
versioni anteriori già esistenti , non pervenne a mettere 
insieme se non se circa centoquaranta versioni, mentre 
contansi al mondo oltre a mille differenti idiomi. In qua- 
rant’anni sparse da più di 25 milioni di volumi, e pur 
confessa, che l’opera è ancor sul cominciare. Secondo 
la riforma, la stampa è una parte essenziale della Chiesa, 
e pur questa non data che dal secolo XV! Il terzo enun- 
ciato è; « l’insegnamento della fede per mezzo della lettura 
della Bibbia è ognora stato impossibile, e lo è ancora, 
perchè egli è insufficiente, impopolare, incerto.» La cosa 
parla da sè; poiché il cristianesimo essendo stato fondato 
per la salute di tutti e per ciascun individuo, c la mas- 
sima parte dell’uman genere trovandosi nella fisica impos- 
sibilità di leggere la Scrittura, è evidente, che la lettura 
non può esserne stata scelta da Dio qual unico mezzo di 
salute. Il quarto enunciato viene in questi termini espresso: 
« L’insegnamento della fede per mezzo della lettura della 
Bibbia abbassa il sacro codice nel sistema della riforma 
al livello di un libro profano. » La ragione n’è mani- 
festa; perocché tralasciando molte altre considerazioni, 
la Scrittura, tolta l'autorilà della Chiesa, perde rispetto 
a noi il suo valore di libro divino, dipendendo questo 
dalla testimonianza che essa gli rende. 

Rimane dopo ciò il quinto articolo, il quale come di 
maggior momento merita che vi ci intratteniamo alquanto 


Digilized by Google 


- 3 V3 — 

più di proposito. « L’ insegnamento della fede, dicesi in 
esso, per mezzo della lettura della Bibbia, sotto l’im- 
pero del libero esame e del giudizio individuale, rovescia 
il cristianesimo dalla sua base. > I pratici risultamenti 
costituiscono la prova irrefragabile di tale enuncialo. 
Vien diviso il presente articolo in due paragrafi ; nel 
primo provasi che l’insegnamento protestante per mezzo 
della lettura della Bibbia corrompe la fede nella sua 
sorgente col sopprimere ogni regola di fede; nel secondo 
provasi che questo insegnamento ha operata la dissolu- 
zione delle sette, e ridotto il corpo della riforma allo 
stato di cadavere. 

Veggiamo pertanto come provisi il primo assunto. Prin- 
cipio inconcusso è, che la fede è l’anima del cristiane- 
simo, che ne sostiene la speranza, e da essa pendono 
gli eterni destini de’ fedeli. Ma non è men certo che non 
può darsi fede vera, piena, certa senza una regola che 
la determini con ogni sicurezza. Or questa dipende dalla 
autorità, e autorità infallibile, distinta dalla Scrittura, da 
cui questa stessa dipende; come il dimostra il fatto stesso 
de’ protestanti, che fino a questi ultimi anni han compi- 
lati simboli di fede nei quali han racchiuse quelle verità 
che lusingavansi di aver trovate nella Scrittura. Riget- 
tala pertanto questa regola, non v’ ha più fede certa. 
Difatti, dal punto in che si è proclamata la Bibbia per 
unic.a regola di fede, più non vi fu articolo che non sia 
stato 0 rivocato in dubbio o apertamente negato, com- 
presovi anche quello, che unicamente fondamentale dai 
protestanti si appella, qual è la redenzione operata per 
G. C. , come dal fatto de’sociniani si comprova. Tutto 
da quel punto divenne incerto; i protestanti più non s’in- 
tesero fra di sè; si divisero, si suddivisero e tornarono 
a suddividersi, finché rigettarono ogni simbolo e con essi 
tutte le verità nei medesimi contenute. Ma vi ha di più ; 
chè in si orribile confusione i protestanti che tuttora 
gridano a gola; La Bibbia, la sola Bibbia, tutta la Bibbia, 
nè tengono tutte le verità della Bibbia, come la divinità 
di G. C. , la reale presenza, la necessità del battesi- 
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mo, ec. ec.; nè tengono sola la Bibbia, come il battesimo 
de’ fanciulli, le voci di trinilà, di consustanzialilà del Verbo 
col Padre, ec. ec. ; nè tengono tutta la Bibbia, poiché 
abborrono dai consigli evangelici, non osservano il sabato, 
nè si astengono dal sangue e dal soffocato, ec. ec. Non 
è più loro possibile l’intendersi fra sè su veruna verità 
0 articolo controverso ; non è più possibile unità di sorta 
alcuna, se non se negativa, cioè pos'a nella negazione di 
ogni verità; in una parola non è più possibile veruna 
fede ; tal è l’ abisso senza fondo in cui si gettò il pro- 
testantesimo col proclamare la Bibbia qual sola regola 
di fede. 

Che se la lettura della Bibbia tra’ cristiani sotto la 
influenza del giudizio individuale conduce spontaneamente 
e di necessità alla negazione di tutti i dommi, o al dub- 
bio più crudele e desolante che giammai lo spirito umano 
possa subire; se corrompe l’insegnamento della fede 
nella sua sorgente, anzi la distrugge ed annulla, e ro- 
vescia per conseguente il cristianesimo dalla sua base, 
come si è veduto ; ben chiaro scorgesi che si abbia a 
pensare del sistema del protestantesimo che tutto a quella 
si appoggia. 

Se non che potrebbe forse altri dire, queste asser- 
zioni essere esagerate, e la sperienza di fatto mostrare 
il contrario. Ad ovviare siffatta replica, l’egregio Pro- 
fessore nel secondo paragrafo di questo articolo statui- 
sce, che: L’insegnamento della fede per mezzo della lettura 
della Bibbia è la vera cagione dello stato di dissoluzione, in 
cui è caduto il protestantesimo. E qui forza è confessare, 
ch’egli non pur vince, non pur conquide gli avversari, 
ma ne trionfa. 

A tal fine egli va ormando il progresso ognora cre- 
scente e spaventevole delle negazioni dommatìche inau- 
gurate già da Lutero, e terminate a’ nostri giorni dai 
protestanti inoltrati cotanto nella lor via. Si cominciò dal 
rigettare a nome della Scrittura un gran numero di verità 
cattoliche; ed a nome del libero esame, solo interprete 
della Scrittura, si finì col rigettare la Bibbia stessa e la 
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rivelazione tutta intiera, Questo risultamento non è che 
Io sviluppo, 0 a mpglio dire la manifestazione del prin- 
cipio protestante, che si appalesa nello stato attuale delle 
comunioni della riforma. 

Infatti gettando uno sguardo generale su tali comu- 
nioni vi si ravvisa una leggerezza incredibile in ammet- 
tere qualsivoglia novità ; e un abborrimento deciso pei 
simboli, che potrebbono fermare in qualche modo la loro 
incostanza. Dichiarano esse la impossibilità d’ ogni sim- 
bolo, e applicano il principio protestante in tutta la sua 
crudezza. Allorché Federico di Prussia con tuon Gloso- 
fico già disse che per lui ognuno poteva salvarsi alla sua 
maniera, i protestanti mostraronsi scandalezzati di un tal 
detto; ebbene ora questo è divenuto la parola d’ordine 
dei ministri. Il signor Bucher afferma che in tutte le 
chiese nelle quali si crede in Cristo, s’ intende la Bib- 
bia , e si possiede la vera fede Venite , grida egli 

stesso, venite episcopali, presbiteriani, congregazionisti, 
wesleiani, moravi, quaccheri, battisti, nazionali, dissiden- 
ti, luterani, calvinisti veniteci a mostrare V unanime 

armonia che vi unisce! Non vi ha più eresia, poiché i 
fedeli di tutti i tempi, dice lo stesso autore, di tutti i 
luoghi e di tutte le comunioni hanno ottenuto il possesso 
della verità. La religione tutta riducesi ad un sol dom- 
ma, alla credenza in Cristo. Per salvarsi, soggiunge Mo- 
nod, basta esser cristiano , e si è cristiano quando se ne 
ha il nome. Nè pur tanto, scrive Bretschneider, che an- 
che ai pagani, che non hanno veruna cognizione di G. 
C., è aperto il paradiso. 

Qual maraviglia dopo ciò, se i protestanti han fatta 
prova di tanta mollezza rispetto al razionalismo, che ha 
tutto invaso e tutto rovesciato ? 1 misteri, l’ inspirazione, 
la rivelazione, ecc, son rigettate, disprezzate. Strauss, 
Feuerbach, Bruno Bauer, gli amici de’ lumi han sorpas- 
sato i pagani nell’ empietà. Son giunti agli ultimi gradi 
dell’orgoglio umano, fino all’ autolatrìa. A tal vista i pro- 
testanti si restarono inoperosi, e lasciarono che siffatte 
empietà s’ infiltrassero nel corpo delle rispettive lor co- 
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tnunioni. Non vi furono se non i pietisti che oppones- 
sero un qualche argine; ma questi stessi nel voler con- 
dannarne ogni ragionamento, invece di restringersi a con- 
dannare il suo abuso, aprirono il varco ad un opposto 
eccesso, qual è l’entusiasmo, ed un misticismo immagi- 
nario , vuoto del pari che le astrazioni lambiccate del 
razionalismo. Non fu il pietismo meno applaudito di tutti 
gli altri sistemi, appunto perchè offeriva pur esso qual- 
che pascolo alla sete di novità. Ogni altra nuova com- 
binazione per questo stesso motivo ha ottenuto presso 
i protestanti il medesimo successo: i vaneggiamenti più 
stravaganti han trovato tra loro fortuna; e gli uomini più 
screditati riscosso presso loro elogi ed applausi. Lo stesso 
Ronge, questo rifiuto della Chiesa, Ronge, malgrado L 
suoi disordini pubblici e la sua incapacità notoria, ha 
messo in commozione il protestantismo tedesco, e vi ha 
riportati magniGci trofei. < Egli è stato applaudito, scrive 
il nostro A., festeggiato, portato fin sulle nuvole da uomini 
che occupavano un posto distinto nella riforma. I magi- 
strati di Berlino non hanno sdegnato di offrigli due tem- 
pii ; la società Gustavo-adolfìna, fondata per la difesa del 
protestantesimo, ha preso questo apostata sotto l’alta sua 
protezione. La stampa l’ha lodato ed esaltato; un torrente 
di libercoli inondò l’.AIemagna, e chiamò a sé l’attenzione 
dell’ universale per più mesi sovra opinioni e tendenze che 
non meritavano un’ora di esame. >. 

Questa tendenza, quest’avidità, questa bramosia di at- 
taccarsi a quale che siasi novità, o diciam meglio a quale 
si voglia stravaganza, non è ella una luminosa prova della 
fede spenta nel protestantesimo? Non mostrasi egli e 
non si appalesa per ogni parte una inquietudine deso- 
lante cagionata dal vuoto che vi lasciò la totale estin- 
zione della credenza? Più non si rinviene nel protestan- 
tesimo consistenza alcuna, nè altro vi regna che indicibile 
confusione. 

Dopo siffatte osservazioni generali passa I’ A. in ras- 
segna questo deplorabile stato del protestantesimo nelle 
diverse regioni nelle quaii ha sede. La Francia, la Sviz-. 
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zera , 1’ Alemagna , la Olanda , l’ Inghilterra , l’ America 
vengono 1’ una dopo l’altra discorse, e con domestiche 
testimonianze si dimostra a qual disordine religioso c 
totale disfacimento sia il protestantesimo colà venuto: 
cotalchè gli stessi protestanti sensati ne rimangono stu- 
pefatti. In Francia ed in Svizzera hanno essi fatto sforzi 
inutili a fine di rilevare le loro chiese dalle mine in che 
si giacciono. In .\lcmagna si è perfino abbandonato il 
nome di chiesa. In Olanda, per confessione de’ ministri, 
il protestantesimo trovasi in piena dissoluzione. L’Inghil- 
terra, non ostante un principio almeno apparente di auto- 
rità che la 'chiesa dello Stato vi conserva, offre lo stesso 
spettacolo; si divide essa e suddivide in mille guise, le 
defezioni moltiplicano ogni di più; i dissidenti di ogni 
colore e specialmente i metodisti van dividendosi la preda. 
In America brulicano le sette all’ infinito ; altre muoiono, 
altre nascono come per incantesimo su tutti i punti di 
quelle vaste regioni che costituiscono gli Stati Uniti. 

Cotal situazione del protestantismo è si desolante agli 
occhi stessi dei ministri , che non esitano punto ad allo- 
garla tra i misteri de’ quali non convien chiedere ragione 
a Dìo. Irragionevolmente però, poiché una dissoluzione 
siffatta non è l’opera di Dìo, ma si dell’uomo; dell’uomo 
orgoglioso e superbo, insofferente di freno, il quale volle 
abbandonata 1’ autorità tutelare delle verità rivelate, che 
è la Chiesa; volle farsi guida a sé stesso. Non possono 
pertanto questi ministri continuatori dell’opera della ri- 
forma lagnarsi che di sé stessi, se inabissarono in quel 
caos da cui più non ritrovano uscita. È evidente in que- 
sto fatto la relazione di causa e di effetto; la crudele 
agonia delle comunioni protestanti si spiega senza diffi- 
coltà colle massime che i ministri non rifiniscono di 
proclamare : La Bibbia è la riforma dei proteslanti. Ognuno 
dee leggere la Bibbia, non ascoltando che il suo giudizio 
individuale. 

Noi ben vorremmo che quest’ ultimo paragrafo, che 
non abbiam fatto se non appena sfiorare, fosse letto e 
ponderato da ogni protestante che prende in sul serio 
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r affare della religione e della eterna salvezza. Ma ci 
affrettiamo ormai al capo XII con cui si chiude questa 
beir opera. Si esamina in esso T insegnamento della fede 
per mezzo della lettura della Bibbia tra gl’ infedeli ; ed 
è come la seconda parte dell’ ultimo assunto deH* A. 

Si manda acconciamente innanzi uno storico raggua- 
glio, in che si narra come il protestantesimo si stesse 
inoperoso e indifferente per V apostolato degl’ infedeli 
nel lungo spazio di quasi tre secoli di esistenza ; come 
alla perfine si svegliasse tutto d* un tratto in esso un 
colai ardore per siffatta opera, allora appunto che in sulla 
fine del passato secolo le missioni cattoliche* dopo tanti 
gloriosi successi vennero, per le politiche vicende, ridotte 
quasi al nulla; come nascesse l’ idea della società biblica 
britannica instituita in Londra li 7 Marzo del 1804 col 
concorso delle diverse sette, alla quale poi si aggrega- 
rono quelle che nei varj paesi d’ ambedue i continenti 
vennero di mano in mano instituite; come si facessero 
sacrifizi immensi di danaro e di fatiche per ottenere lo 
scopo propostosi, e superare gli ostacoli e gli avversari 
che dovè incontrare. Premessi questi storici preliminari 
si viene all’ apprezzamento dei principii di tutto il siste- 
ma, e dei risultamenti di tale associazione. À tal fine si 
divide questo capo in tre paragrafi o sezioni nelle quali 
partitamente si tratta dei diversi punti. 

Poco diremo della prima sezione in che si prova, es- 
sere i principii della società biblica contrari ai principii 
del cristianesimo quanto alla propagazion della fede, e 
contrari alla pratica della Chiesa primitiva, ed al rispetto 
che debbesi ai libri santi; che già si son toccati altrove 
questi punti medesimi, comecché qui si trovino lumeg- 
giati di nuovo e più ampio svolgimento. È cosa notoria 
che G. C. giammai non ha comandato agli Apostoli di 
propagare il vangelo colla Bibbia, ma in quella vece im- 
pose loro l’insegnamento orale qual mezzo ordinario di 
tal propagazione. Non si legge pure una sillaba in tutto 
il sacro codice che autorizzi i cristiani ad adoperare la 
lettura della Bibbia per convertire gl’infedeli. La Chiesa 
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formata alla scuola di Cristo e degli Apostoli ha sem- 
premai insegnati i misteri con prudenza e discernimento; 
né i catecumeni leggevan punto la Bibbia, entrando que- 
sta tra gli oggetti della disciplina dell’arcano, I pagani 
si burlavano dei libri santi e della loro dottrina, con- 
tuttoché non ne avessero che una cognizione vaga assai 
ed imperfetta. Prova della loro ignoranza son le calunnie 
stesse che avventavano contro i cristiani. Celso si pre- 
giava come di straordinaria cosa, d’ aver letta la Bibbia. 
S. Cirillo di Gerusalemme scrive che gl’ infedeli ignora- 
vano Mosè ed Isaia. I nostri antichi apologisti usavano 
un gran riserbo nell’ allegar le Scritture , e per lo più 
si tenevano in sulle generali. Nè sola la Chiesa ascon- 
deva le Scritture ai gentili, ma sì le sottraeva eziandio 
agli eretici. Difatli Manete dovette servirsi di un cotale 
stratagemma per poter avere alle mani un esemplare del 
sacro codice, che indarno aveva in tutti i modi procac- 
ciato di ottenere dai fedeli. Motivo di tal ritenutezza per 
parte della Chiesa era il sommo rispetto che sempremai 
ha ella professato verso i libri santi, rispetto che ella 
manifestava con una specie di culto, lenendo la sacra 
Bibbia racchiusa in luogo apposito nei sacri templi. 
Avrebbe temuto di commettere un sacrilegio, qualora 
r avesse esposta alle risa ed agli scherni dei pagani. E 
infatti ben molti sono i martiri, i quali vennero messi 
a morte dopo orribili supplizi solo per ciò che si erano 
ricusati di consegnare i libri santi alle mani dei perse- 
cutori. Quelli poi che per debolezza li consegnavano, 
venivano infamati del turpe titolo di traditori. Un altro 
motivo che s’ebbe la Chiesa in sottrarre le sacre Scrit- 
ture, era l’interesso medesimo degli infedeli ai quali ella 
da prima dava il latte della dottrina per non urtarli 
colla sublimità dei nostri misteri. Né s. Giustino, nè Ate- 
nagora giammai dicono che la Chiesa desse la Scrittura 
agl’ infedeli ; ma invitano soltanto i giudici dei cristiani 
ad esaminarli per convincersi, che i discepoli di G. C. 
non professassero le orribili dottrine che loro si attri- 
buivano, e per le quali si condannavano a morte. La 
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• Chiesta si contentava ordinariamente di dare una cogni- 
zione generale delle nostre credenze ai pagani ; che se 
in alcuni casi eccezionali lor dava leggere la Scrittura, si 
ve ti preparava, siccome fece con s. Agostino. I pagani 
ai quali si getta cosi la Bibbia, non si persuadono, non 
s’inducono a credere che i cristiani l’abbiano in conto 
di un libro. sacro; tengono l’apostolato biblico come una 
profanazione. Dopo tali premesse , fu d’ uopo al nostro 
A. coDchiudere, che adunque i ministri trattano il sacro 
codice senza rispetto, e lo espongono al disprezzo con- 
tro le leggi del Salvatore il quale vietò che si gettassero 
le margarite a’ porci, contro gli ammonimenti dell’Apo- 
stolo, e contro 1’ esempio della Chiesa antica. 

Che poi l’apostolato della società biblica fra gl’infe- 
deli sia sotto ogni rispetto impraticabile , che è l’ argo- 
mento della seconda sezione, doveva pur tornare di facile 
prova. E invero a far in qualche guisa riuscire cotale 
apostolato tre condizioni sono indispensabili; ciò sono, 
versioni esatte e numerose della Bibbia; una certa pro- 
poi'zione tra le verità nella Scrittura registrate e le idee 
dei pagani ; una favorevole disposizione infine per parte 
degl’>infedeli ad accoglierle ed ammetterle. Or tutte que- 
ste condizioni mancano compiutamente. 

Manca la società di siffatte versioni; ciò che dimo- 
strasi a priori dalla natura della cosa, e a posteriori, 
col fatto. Imperocché è impossibile una versione della 
Bibbia nelle lingue pagane, da che in esse mancano le 
parole e le idee. La Chiesa ha un linguaggio proprio 
tutto a sé; ella va formandosi appoco appoco una lin- 
gua cristiana tra’ popoli convertiti , e poscia traduce la 
Scrittura. Per mancanza di vocaboli atti ad esprimere 
lo Spirito Santo il p. Ricci vietò ai Cinesi 1’ ammini- 
strare il battesimo. I protestanti traslatano la Bibbia in 
lingue che essi ignorano coll’aiuto de’ pagani. Da ciò che 
avviene? Che si trovano essi nella fatale alternativa o 
di creare un nuovo linguaggio ed inintelligibile pei pa- 
gani 0 di alterare le verità cristiane presentandole sotto 
colori di paganesimo. 
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- E difatlo cosi avvenne nelle versioni dalla società in- 
traprese per r Oceania; le quali dopo ostinata fatica du- 
rata nell’ eseguirle , si son dovute abbandonare come 
inette. Cosi nelle versioni cinesi, cosi nelle maiale e in 
tante altre , secondociiè attestano I’ ab. Du-boìs , Abele 
Remusat , Malcolm missionario protestante ed altri, i 
quali han fatto toccar con mano quanto inesatte, quanto 
infedeli, quanto inette e intollerabili sieno riuscite colali 
versioni, tanto che sono rimasto inintelligibili, come do- 
veva necessariamente accadere. 

Si aggiunge il difetto dell’ altra condizione nell’ apo- 
stolato biblico, vogliam dire la sublimità della dottrina 
cristiana che non ha veruna relazione colle idee pagane , 
tali sono i misteri della Trinità, della incarnazione e 
della redenzione ; la elevazione del primo uomo allo stato 
soprannaturale, la caduta di esso, la propagazione del 
peccato originale, gli effetti che ne conseguitarono ed 
altri molti articoli di nostra religione, ad esprimere i 
quali mancano affatto i segni, le voci, le frasi in una 
lingua pagana; e giammai un infedele non verrà ad af- 
ferrarne il concetto scevro di errori colla semplice let- 
tura della Bibbia. Che se taluno infedele guadagnato dai 
ministri arriva a ripetere qualcuno de’ sovraccennati mi- 
steri, non è già perchè ne abbia còlto il concetto dalla 
Bibbia ; ma si perchè venne ammaestrato dì TÌva voce ; 
ciò che è una pròva di più a far conoscere la stoltezza 
dell’ apostolato biblico. 

Il terzo ostacolo che si oppone a tale apostolato è la 
disposizione intellettuale e morale dei popoli idolatri. 1 
loro costumi, le loro abitudini, i loro vizi, le instituzioni 
loro religiose e civili son tali^ che non mai potranno es- 
sere 0 mutate, o sensìbilmente modificate dalla sola lèl- 
tura della Bibbia. Dìfalti ben altra via tengono i jnìni- 
stri a fine di stabilire presso loro un simulacro di culto 
cristiano: ciò non ottenendo se non per la via della pre- 
dicazione, delle esortazioni e dello esempio. La Bibbia 
non fa che urtare i pagani, e mettere un ostacolo di 
più alla lor conversione. 11 missionario cattolico per evi- 
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tare cotali scogli prepara innanzitutto gl’ infedeli col pro- 
porre loro i principii della morale, e le verità delia re- 
iigion naturale per cosi insinuarsi nella lor mente e nel 
loro cuore; appresso lor propone e spiega i misteri che 
essi accettano di buon grado dietro l’alta stima conce- 
pita già del cristianesimo. Laddove i ministri in maniera 
monotona stendon la mano per offerire il sacro volume 
agl’infedeli, senza sapere se aprendo essi questo libro, 
il loro occhio si posi sopra qualche parte che li offenda 
e gli alieni, anzi che edificarli; condotta piena di teme- 
rità, e che senza un miracolo di prìm’ ordine non potrà 
giammai convertire un solo cuore. 

E affinchè non pajano queste riflessioni esagerate, ri- 
chiama -l’A. i suoi avversari al campo storico nell’ ultima 
sezione di questo capo; in cui col fatto addimostra la 
assoluta sterilità dell’apostolato biblico dal suo comin- 
ciamento fino ai nostri dì. Già il eh. monsìg. Wiseman 
aveva trattato questo argomento: il Malou se ne prevale, 
e coi documenti posteriori conferma e perfeziona il la- 
voro. E però si stende peculiarmente sulle nuove testi- 
monianze relative alle missioni delle Indie e della Ocea- 
nia; ove pare che i protestanti abbiano avuto il mag- 
gior successo, lo qui non riferirò la confessione del ce- 
lebre Brahma Ram-Mohun-Roy intorno ai successi dei 
battisti nell’India, e del sig. Malcolm missionario ameri- 
cano protestante dopo un lungo soggiorno nelle posses- 
sioni inglesi nell’Asia; i quali si accordano in dire che 
dietro tanti anni dì fatiche, di spese, di scuole numero- 
sissime fino a 250,000 scolari, il numero de’ proseliti si 
ridusse a due, tre. quattro, o anche ad uno e talvolta 
a nìun individuo. Anzi Malcolm afferma esservi qualche 
cosa d’inesplicabile nella sterilità delle missioni prote- 
stanti. Lo stesso avviene nélle missioni d’AlTrica, e do- 
vunque altrove; sicché scoraggiati ed abbattuti del niun 
successo di lor missioni pensarono i ministri protestanti 
di abbandonarle ai cattolici,, le cui missioni per Toppo- 
sito sono fiorenti ovunque, e sotto ogni rispetto: lo 
stesso dopo il Malou ho raccolti altri più recenti docu- 
menti che confermano la costanza di si strano fenomeno. 
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Statuito per tal modo questo fatto che si confessa 
dagli stessi protestanti, è d’uopo rintracciar la cagione 
di si universale e costante effetto; a questo si accinge 
l’À. ed il fa in maniera convincente. Adunque cagione 
di tale sterilità è dapprima il difetto di tutte le qualità 
richieste ad un apostolo o ad un missionario cristiano. 
Non hanno i ministri proiestauti nè la semplicità della 
colomba, nè la prudenza del serpente. Essi contano per 
una parte unicamente sui mezzi umani, come se l’opera 
loro dipendesse da un calcolo; attutiscono per l’altra i 
sentimenti naturali del cuore umano, propagando loro 
dottrine con la forza, ed usando violenza rispetto ai loro 
discepoli; non hanno la carità; perseguitano i missionari 
cattolici colle loro calunnie; non han punto l’intenzion 
pura nel loro operare; vivono nel lusso, e cercano piut- 
tosto il loro ingrandimento che il regno di Dio. Cose 
tutte che vengono raffermate con irrepugnabili documenti 
pubblici e notorj che possono ivi riscontrarsi. Noi ci sta- 
remo paghi di qui riferire a saggio alcuni brani intorno 
ai mentovati punti. In prova delle persecuzioni che fanno 
essi solferire ai cattolici serva questo tratto di lettera 
scritta dall’Oceania* c II 26 Agosto 1846 le guardie si- 
gnificarono ai cattolici prigionieri (per motivo di religione) 
che se non abbracciassero il culto dei protestanti le case 
loro verrebbero demolite, tutte le loro possessioni con- 
fiscate, e le mogli separate dai loro mariti. Le cose ri- 
stettero qui fino al i.° Settembre. A quest’epoca si volle 
mettere i prigionieri ai ferri, e già si andava a comin- 
ciare dalla piccìola Margherita della età d’anni sette, 
allorché Ester vi si oppose con fermezza, ed ottenne di 
esser condotta al capo prima di subire il nuovo castigo. 
Ella parti seguita da Filippo, da Elena e da qualche al- 
tro. > Ecco un’altra lettera che comprova quanto si è 
detto delle calunnie, t Prima dell’arrivo di monsignor 
di Nicopoli a Sandwich, i ministri metodisti non cessa- 
rono di ripetere ai loro discepoli ed ai nostri cristiani, 
che il vescovo farebbe passare sovr’ essi la sua carrozza 
e che in questa prova quelli che non avessero una fede 
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forte sarebbono schiacciati sotto le ruote; che ogni cat- 
tolico ammesso a confessarsi sarebbe obbligato a dar 
cento scudi per ciascuna volta, senza che non vi sarebbe 
per lui l’assoliizione; che noi siam qui venuti unica- 
mente per impadronirci dei beni del popolo, e per get- 
tar poscia le persone nel mare dopo di averle spogliate; 
che il nostro disegno era di racchiudere gl’indigeni in 
gabbie armate di punte di ferro, per modo che si ren- 
desse impossibile il muoversi senza soflerire dolori i più 
acuti, ec. ec.... Queste calunnie sono talmente grossolane, 
che ricadono su quelli che le inventano, e fan più danno 
ad essi che a noi. • Ultimamente, scriveva un altro mis- 
sionario, i metodisti hanno riunito il popolo in un loro 
tempio, e per un genere tutto nuovo di predicazione gli 
hanno mostrato in una lanterna* magica il Papa e i preti 
cattolici nell’atto di accendere un gran fuoco sotto una 
caldaia ove bruciavano i protestanti: ma siffatto commo- 
vente spettacolo ha fatto versare poche lacrime. » Tra- 
lascio gli altri brani re’ quali si appalesala sordida ava- 
rizia dei missionari protestanti col vendere a caro prezzo 
il battesimo, e una specie di assoluzioné ; l’arricchire che 
fanno; e il commercio che vi esercitano con ogni ma- 
niera d’industria. 

Da tuttociò risulta che indarno vogliono rintracciarsi 
al di fuori le cagioni vere e reali della più compiuta ste- 
rilità delle missioni protestanti e dell’apostolato biblico; 
mentrechè queste cagioni tutte si hanno al di dentro, 
cioè nella natura medesima di esso apostolato. 

Laddove i missionari cattolici scarsi di numero, e più 
di una volta privi al tutto di ogni umano sussidio, nel- 
l’abbandono dell’universale, esposti a tutti i pericoli della 
vita, cacciati, balzati di luogo in luogo, oggetto di con- 
tinue persecuzioni, spesse fiate mossele contro dai mini- 
stri protestanti di ogni colore; i missionari cattolici ric- 
chi della più estrema povertà, nella privazione pressoché 
totale del puro necessario, in mezzo alle più feroci po- 
polazioni e senza difesa, esposti agl’insulti dei pagani e 
all’odio dei loro sacerdoti, e al ferro, ai tormenti più 
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crudeli dei loro tiranni, veggonsi biondeggiare la messe 
intorno, veggono moltiplicare ogni dì più i loro proseliti, 
veggono dal Cielo fecondarsi i loro sudori, i loro stenti, 
il loro sangue; nò vi ha suolo cosi ingrato che non ri- 
sponda alla loro coltura, e per ogni parte in cui essi 
affaticano, le cristianità sorgono fiorenti e in numero ed 
in virtù, diguisaché ad ogni tratto conviene instituire 
nuovi vescovati o vicariati apostolici per la fondazione 
di nuove chiese. E come ciò? Ah! perché essi hanno la 
vera fede, hanno il legittimo sacerdozio, hanno la legit- 
tima missione dal Vicario di G. C.; perché hanno il cielo 
solo a meta delle loro fatiche, la gloria di Dio, la sal- 
vezza delle anime, la dilatazione del regno di G. C.; 
hanno la carità con le virtù annesbe che anima i loro 
cuori, carità che li fa superiori ad ogni ostacolo, carità 
che supplisce a tutto, che li rende invincibili, pazienti, 
coraggiosi fino al pieno trionfo d’ognì esterno nemico 
e di sé medesimi. 

Tal è il doppio quadro che mette l’A. a riscontro l’un 
dell’altro a fine di rendere ragione dei contrari effetti 
che scorgonsi nelle missioni protestanti e nelle cattoliche: 
quadri nei quali può leggersi agevolmente da ognuno la 
differenza che corre tra l’opera dell’uomo e l’opera di 
Dio, tra i frulli che genera la figlia dell’umano orgoglio, 
e que’di che é feconda la figlia del cielo: quadri al certo 
maravigliosi ognuno nel genere suo, e coi quali si pon 
fine al presente lavoro, che l’A. a giusto titolo chiude 
con questa toccante esortazione. • Possano i ministri 
protestanti scorgere infine questa verità e renderle pub- 
blicamente omaggio! Possano essi volgere alla perfine i 
loro sguardi alla novella Sionne, che secondo il vatici- 
nio d’isaia vede accorrere verso lei tutti i popoli della 
terrai La sua divina autorità é più risplendente del sole; 
venti segni sfolgoreggianti la distìnguono dalle sinagoghe 
dell’errore; ma quando pur non avesse ella che solo 
l’aureola magnifica della sua prodigiosa fecondità, ogni 
spirito retto, ogni cuor sincero dovrebbe riconoscere in 
lei la sposa dello Spirito Santo, l’erede delle pronlesse. 
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Faccia il cielo, che i nostri fratelli separali, dopo aver 
chiusi lungamente gli occhi alla luce, gli aprano alfìne 
allo splendore delle divine sue chiarezze, e confessino 
con noi nella medesima carità, una medesima fede ed 
una medesima speranza! • 

Poche riflessioni or ci restano a fare giusta il disegno 
che ci siam proposti nell’ intraprendere la nostra analisi. 
La prima che riguarda l’ opera stessa, ha per oggetto il 
rilevante punto della canonicità dei sacri libri. Noi non 
possiamo non ammirare la vasta erudizione e la somma 
diligenza adoperata dal eh. Professore nel porre in tutta 
sua luce un argomento cotanto importante. Conlullociò 
avremmo desiderato, che l’ avesse ridotto a maggior sem- 
plicità: ciò che, ci sembra, si sarebbe potuto ottenere 
col ben fermare il vero tipo primitivo dello intiero cà- 
none, quello cioè della Chiesa romana. Difatti questa 
nobilissima Chiesa, in cui, giusta 1’ energica espressione 
del gran Tertulliano, gli apostoli Pietro e Paolo in un 
col sangue tutta infuselo la dollrina, e nella quale Gio- 
vanni per ultimo fece prova del suo valore nel sotto- 
porsi al martirio, ebbe fin da principio quel canone 
stesso che poscia fu sancito dal Tridentino. Canone di 
cui non lieve traccia si rincontra nella celebre lettera 
scritta da s. Clemente alla chiesa di Corinto: canone che 
fu dalla romana Chiesa in un colla fede comunicato alla 
chiesa d’ Africa, e a cui alludono i padri del Concilio • 
cartaginese 111 nel tessere quel loro catalogo, che onni- 
namente concorda con quel d’ Innocenzo 1. nella lettera 
ad Esuperio , con quello di s. Damaso , con quello di 
Gelasio, e così di seguito: canone a cui si rannoda il 
canone delle chiese di Spagna e delle Gallie. e in ge- 
nerale di tutte le chiese d’ Occidente; e che fu ammesso 
in seguito da tutte le chiese d’ Oriente. Così pure avremmo 
voluto che r A. non avesse cotanto insistito sul canone 
di Nicea, la cui autorità dai dotti è messa in quistione, 
essendovi salde ragioni di dubitarne. Per l’ altro lato, 
anche nella ipotesi che fosse stato da quel concilio san- 
cito, essendo questo canone perito, ed avendosi a dovi- 
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zia documenti che confermano il canone tridentino, ossia 
quello della Chiesa romana, non vi ha necessità veruna 
di ricorrere a siffatto canone niceno. Abbiam voluto no- 
tare questi piccioli nei, seppur debbono aversi per tali, 
non esprimendo noi con ciò se non una subbiettìva nostra 
persuasione, affinchè si vegga come nelle giuste lodi che 
tribuimmo a questa egregia opera, non abbiamo ad altro 
inteso che a rendere un verace omaggio all'autore di 
essa. Ci gode l’animo in sapere che in Inghilterra dal- 
l’illustre monsig. Wiseman se ne prepari una versione 
inglese, e che un’altra parimenti in lingua tedesca se ne 
voglia fare in Colonia. E possiamo affermare con sicurtà, 
che non mancherà tra poco anche all'Italia nostra chi 
la volti, e forse qui in Roma stessa, in nostra favella 
per rendere a tutti comune un’ opera di sì grande utilità. 

L’altj-a riflessione sìa intorno ai protestanti di ogni 
colore, i quali all'unisono fanno lor professione di fede 
compresa in questi termini : tutta la Bibbia, la sola Bib- 
bia. Ma sanno essi ciò che si dicono in questa pomposa 
professione, che innalzano qual vessillo per distinguersi 
dalla Chiesa romana, ossìa dalla Chiesa cattolica a cui 
di ricontro la pongono? Io penso che no. Ed eccone la 
ragione perentoria: perchè essi non sanno nè che sia 
tutta la Bibbia, nè che sia la sola Bibbia; poiché essi 
mancano onninamente di sicuro criterio per distinguere 
i libri canonici dai non canonici. Si è veduto che non 
ponno essi appoggiarsi sul canone ebreo, nè in veruno 
degli antichi canoni, dove se ne tragga quello della Chiesa 
romana, eh’ essi appunto rigettano; nè sulle prove intrin- 
seche, nè sulle prove estrinseche; sicché come è a ca- 
priccio eh’ essi fanno lor professione di fede, così a ca- 
priccio statuiscono il fondamento e l’oggetto della lor 
fede. Misera condizione di uomini accecati, che palpano 
nella ebbrezza del loro orgoglio le tenebre, in quel che 
credonsi di aver intorno a sè la luce del pieno merìggio*. 

Infine è a considerare il principio fondamentale del 
protestantesimo per cui del pari esso distìnguesi dalla 
Chiesa di Roma, vale a dire il senso privato e indivi- 
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duale nella interpretazione della Bibbia. Principio rovi- 
noso non men che assurdo: principio che portò da prima 
i protestanti ad accordare a ciascun privato un diritto 
cui negano a tutta la Chiesa; principio che gl’ indusse a 
largheggiare il dono dello Spirito Santo, e però della in- 
fallibilità ad ogn'individuo per negarlo alla collezione ; 
princìpio che apri la via al fanatismo, e alle più palpa- 
bili contraddizioni, e poi fini con far loro perdere gli ar- 
ticoli del simbolo l’un dopo l’altro, con far rigettare 
ogni simbolo, e proclamare la nullità della Bibbia, fino 
a dichiarar nujla ogni fede, e professar l’ autoteismo e 
l’antropolatria. 

Di tal forma Dio punì il protestantesimo nato dall’or- 
goglio, nutrito nell’orgoglio, e dall’orgoglio cresciuto, fa- 
cendolo discendere all’ ultimo grado deU’abbiezione e del- 
l’avvilimento a che possa giungere la razionale e intel- 
ligente natura. Voglia però questo Dio nell’abbondanza 
di sua pietà gettare uno sguardo di compassione su que- 
sti traviati fratelli, sicché si avvedano dello stato di de- 
pressione in cui precipitarono seguendo una si trista 
guida, e faccian ritorno a quell’autorità tutelare ch’egli 
costituì nella sola sua Chiesa, ed in cui e per cui solo 
è a sperare luce e salutel 


FIkE del PHIMO VOLUIIE. 
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